114. Kaun, wenn ecin Jenge bei feiner Vernehmung vor dem er-

fudyten Ridyter dad Seugnis verweigert fat, vad Projefgeridyt, weldes

bie Beugnisverweigerung fifr geredtfertigt balt, ohne Radung des
Bengen und ofjne Bwifdenurteil dad Eudurteil erlafjen ?

L Givilfenat. Urt. v. 7. Februar 1885 i &. M. & Co. (RL) w. €. (BetL,)
Rep. 1. 457/84.

L Landgeridt Dortmunbd,
II.  Oberlandedgeridit Hamm.

Aug den Gritnden:

»Die CivilprogeBordnung behanbelt ben Streit itber die Redt-
mdfpigleit einer Beugnisvermweigerung ald einen Bwifdenftreit, deffen
Begenjtand nid)t bag ben Streitgegenftand des Progeffes bilbende Rechts-
verhidltnis, fondern die Crfiillung der dem bffentlidjen Redyte angehdrigen
Beugenpflicht ift, und bei weldjem bdie Prozehparteien, insbefondere bdie
bereisfithrende Partei einerfeitd und der Beuge andererfeits als Parteien
aebacht find. Ulber diefen Streit wird nac) Unhirung ber Parteien,
wobei fiir ben Beugen Unwaltdzwang nicyt bejteht, durd) Bwifdennurteil
entfdjieben. Jft ber Beuge vor einem beauftragten: ober erfuchten
Ridter vernommen, fo fteht die Cntfdjeibung nicht diefem, Jondern dem
Progefgerichte 3u, weldjed die Parteien und den Beugen aur beshalbigen
miindlidjen Berhandlung von Umis wegen su laben Hat. Gegen bad
Bwifdjenurteil fteft ber Progefpartei wie bem Seugen die fofortige Be-
fdwerde zu (E.B.0D. §§. 352— 354).

Jn bem gegemwdrtigen Rechtsftveite vermeigerte in erfter Snftany
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per beiderfeitd ale Beuge benanmte €. bei feiner Bernehmung vor dem
vom Prozefgerichte erfuchten Amtdgerichte die Ublegung eined Beugnified
iiber die meiften Der im Beweidbefdluffe begeichneten Fragen auf Grund
bes §. 349 Nr. 2 CPO. Das Progefgericht fepte hierauf Berhand-
lungstermim an, u weldem zwar die Parteien, aber nicht der Zeuge
@. geladen turden, und erlief, naddem im Berhandblungstermine Rldgerin
nodymalige Bernehmung des Beugen €. verlangt bHatte, weil er fein

Beugnis mit Unredjt verweigert habe, nidht ein Bwifdenurteil, fondern
* ertliicte in ben Entfdjeidbungdgriinden ded aldbald erlaffenen Enburteiled
bie Beugnisvermeigerung filr geredhtfertigt. Jn gleidjer Weife verfuhr
ba3 Berufungdgeridht, inbem ed in dem angefodjtenen Endurteile in
deffen Gntfdeidungdgriinben die Beugnisverweigerung filr gerechtfertigt
ecflicte und bem in zweiter Inftany laut bdes beridhtigten Thatbeftanbdes
pon ber Rldgerin gefteliten Antrage, den Beugen €, weldjer fein Beug-
nig au vermeigern nidjt berechtigt fei, nodymal8 zu vernehmen, feine
Folge gab.

&3 .Bat bemmnad) der EivilprozeRordmung zumwider webder eine BVer-
hanblung unter Ladung bded Jeugen, nod) eine Entjdjeidung ihm gegen-
fiber nod) ingbefondere ein Bwifchemurteil ftattgefunden. Dad unter
ben Prozefparteien ergangene Cndurteil vermag bag awifdjen ihnen
und bem Beugen ent{djeivende Bwifdjenurteil nicht zu erfegen, am
yoenigjten, wenn e eine Gntfdjeidung iiber die Rechtmdpigteit der
Beugnigvermweigerung nicht in der Urteildformel, fondern nur in ben
Ent{djeidbungagriinden enthilt. Der Umitand, daf die BVermweigerung
bes Beugniffed fiiv gevedhtfertigt eradjtet worden ift, bie ergarigene Ent-
{dheibung mithin den Beugen midyt benadjteiligt, entfdjuldigt die Ab-
weidung von ben BVorfdriften der SivilprogeBordnung nicht, weil da-
burdy die beweisfithrende Progeppartei benadteiligt wird. Diefer
Nadjteil witrde am meiften in bdie WAnugen fallen, wenn gegen dad Urteil
bes Bernfungsdgerichtes wegen Mangeld der Reviftondfumme fein Redyta-
mittel zuldffig gewefen wive; in bdiefem Falle wiirtde bie Anrufung der
hoberen Jnftany, weldje § 352 D] 3 geftattet, Der bemeisfiihrenden
ProgeBpartei durd) dag Verfahren ded Berufungdgeridted ginglic) ab-
gefdynitten fein. Uber aud) in dem vorliegenden Falle fann bag be-
{djrdntte Redjtamittel der Revifion gegen bad Endurteil a3 ein Eriap
fiiv dag Redytamittel der fofortigen Befchwerde gegen dad Bwifdjenurteil
bed §. 352 nid)t angefehen werben.”




