116. Darf der Berufungsridhter, wenn iiber die Erfldrungen der
in erfter Qnjtang vernommenen Sadyverftindigen in den Griinden bdes
erften Urteiles Ungaben enthalten find, aud weldyen fid) wefentlidye
Ubdndernngen osder Crgingungen desjenigen crgeben, wad nady dem
Cigungéprotofolle bon den Sadverftiindigen erfliirt worben ift, bei
per Beweidwiirdigung feine Uberseugung auf dieje Angaben {tiifen,
wenn et erflirt, er habe feinen Grund ihre Ridtigheit su begweifeln?
CP.D. §3. 146. 147, 148, 258, 259, 285. 291, 377, 488. 492.

L Givilfenat. Utk v. 21, Februar 1885 i. &, &t (|]L) w.
Q. & Go. (Befl) Rep. L. 478/84,

I Qanbgeridht Hamburg.
II. Oberlanbdedgeridit dafelbit.

Aug dben Gritnden:

,Seine 1lbersengung, baf ben Beflagten wegen des Fehlend bder
hier fraglihen Sdupvorridhiung ein BVerfdulden nidjt ur Laft ge-
legt werben tonme, griinbet dad Berufungdgeriht auf ben in Der
Gibung bed Landgerichted vom 23. Weai 1884 erhobenen, von beiden
Teilen angetretenen Sadjverftindigenbewveis. Nad) bem daritber auf
genommenen Portofolle Haben die Sacjverftdndigen v. € und R
nad) gefdehener Beeidigung bdie verzeidhneten Erildrungen abgegeben,
weldhe bann audweife bed barunter befindlichen Bermerfed ,0. g.”
vorgelefen unb genehmigt find, worauj die Parteien iber bad Ergeb:
nig bed BVeweifed und sur Sadje verhandelt Haben und ber Vefdhlup
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vectiindet ift, daf bdie Enifdjeidung in einem anderweitiq angefeten
Termine ergehen folle, Jn dem Thatbeftande bes Urteiled erfter Jn-
ftang ift in Detreff De Crgebniffes ber Bernehmung der Sadjver-
ftdnbigen auf bad gedadjte Protofoll bejug gemommen, weldhed mnach
dem Lhatbeftande bes BerufungBurteiles von dem Eldgerifchen Anmwalte
bei ber Berhandlung in yweiter Snftany — entfprechend den BVor-
fdriften ber §§. 258. 488 E.PO. — verlefen ift, und bdie Sad)-
verftindigen (foweit ihre Ausfagen BHier in Frage fommen) Haben nach
biefem Protofolle Folgendesd erflért:
+BBic haben dag fragliche Shiff (scil. ben Pinnasd) unterfucht, e3
befinbet {id) allerbings jept ein Sdupble) an dem betreffenden
Orte. €3 ijt niht gewdhnlich, bdap ein foldes angebradjt wird,
man fann bafer bas Fehlen eined foldjen auf ein Berfchulven nicht
guritdfithren. €3 ift vielmehr ein ungewdhnlicher Unglitcafall,
welder ben Beflagten (richtig: Kldger) betroffen hat. Die Anbringung
eine Scjupbleched wiirde allerdingd ben Ungliidafall wafricheintich
berhinbert Haben, fie wiirbe aber andbere Nachteile nad) fidy ziehen.
JSnfolge bes Bier fraglidhen Unglitdsfalles Hat Sadjverftindiger v. €.
allerbing in ben Slomanidjen Sdjiffen Scupbleche anbringen lafjen.”
Statt defjen yoerben in den Griinden beg lanbdgerichtlichen Urteiles die
Grfldrungen der Sadjuerftindigen bahin referiert:
«Dap bisher, foweit ihnen befannt, auf feinem Dampfidiffe eine
berartige Scjuvorridhtung angebradjt gewefen fei, ba niemand Habe
annefmen fonnen, daf auf die hier fragliche Weife jemand 3u
Sdjaden fommen fomme. €3 fei aud) nad) ben von ifhnen beim
Pinnag angefteliten Berfudjen eine formlie Kunft, den Fuf in den
Rurbelraum gu bringen, fodaf nur ein gang befonbders ungliidlides
Bufammentreffen von Umftinden ben Unfall Herbeigefithrt Haben
tonne. Nady dem Yier fraglihen Ungliie Habe der eine der Sady-
berftinbigen, v. €, allerbingd auf den Schiffen feiner Rfeder eine
Sdjupftange anbringen laffen. Der Wert verfelben erfdjeine aber
alg ein fehr zweifelfafter, da biefelbe iwiederum in anberer Be-
stehung @efafhr fiir den Scymierer herbeifithre, Diefer miiffe ndm-
lidy die Suvbel von Beit au Beit befithlen, um gu fehen, ob fie aud)
nidt gu DeiB fei. Durd) dag Gier fragliche Schupbled mun Eoine
miglidjermeife der Schmierer verhinbert werben, betm Umbdrehen der
RKurbel redtseitig die Hand juriiczugiehen.”

27*
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Der Rliiger Hat nun bei der Begriindung unter anberem aud) geltend
gemacht: , Telde andere Gefahren mit ber Sdupvorridtung verfniipft
gerefen feien, Hitten die Sadjverftiindigen nidt angegeben; bag Land-
gericht Habe in fein Urteil mandje Behauptungen ald @rfldrungen der
Gadjverftandigen aufgenomtmen, wovon in dem Bernehmungaprotofolle
nid)ts enthalten fer.”

Dag Berufungsgeridht fat jebod) diefer Ritge feine Bebeutung bei-
gelegt, indem e erflirt, e3 Habe feinen Grund gu beyweifeln, dak dag
Qandgericht in betveff der Bemerfungen ber Sadjverftindigen, weldje
in dem itber thre Vernehmung aufgenommenen Protofolle nidt aufge-
seichnet find, diefe von den Sadyverftindigen vorgenommene Motivierung
bes in bas BVernehmungsprotofoll nur aufgenommenen Refultated ihrer
gutachtlichen Anficdht richtig wiebergegeben Habe.

Run ergiebt fich aber junidjft aus einer Vergleidhung des Proto-
folles mit bemjenigen, wad in den @riinden deg lanbgeridytlichen Urteiled
a3 bie uafage der Sachverftindigen wicdergegeben ift, dap e {idh
Gier feineswegd um eine blofe Hingufiigung der Motivierung bes Sut-
adytens Hanbelt. BVielmehr ift aud) dag protofollierte Gutachten motiviert,
aber in andecer Weife, ald nad) der Angabe bed Lanbdgeridjtes. Denn
yoihrend hiernad) die Sachverftindigen gefagt haben follen, joroeit ifnen
befannt, fei bigher auf feinem Dampffdjiffe eine devartige Scup-
vorridjtung angebracdt gewefen, Haben fie nach dem Protofolle nur er-
flart, Dad Anbringen einer jolden Shupvorridytung fei nicht gewsynlich
und mon fomne dafer dad Fehlen nicht auf ein BVerfdulben der Be-
tlagten auriidfithren. Ferner haben bie Sadyverftindigen nad)y dem
PBrototolle den Unglitdafall, weldjer den Kldiger betroffen Hat, nur fiir
einert ungerwdhnlichen (0: §. alfo einen mur felten vorfommenden) ertlirt,
wifrend fte nach Angabe ded Urteiled die Sache fo dargeftellt Haben,
alé fabe man bag BVorfommen eined Unfalled der hier fragliden Art
{iberhaupt fitr unbenfbor anfehen miiffen, wie denn aud) die von ifhnen
auf dem Pinnad angeftellten Berfudje — von denen in dem Protofolle
gar nicht die Rebe ift — evgeben Batten, daf €8 eine formlide Kunit
fei, den Fup in ben Rurbelraum zu bringen, fodaB nur ein gany be-
fonbers unglitclicdhes Bujammentreffen von Umftdnden den Unfall Herbei-
gefithrt Haben fonne. €3 liegt alfo aud) in diefer Begiehung eine Ab-
weidjung in den Grffdrungen der Sadyverftindigen vor, je nadjdem man
ag Protofoll oder die Angaben in dem Urteile ju Grunde legt, weldes
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Tepste daneben zugleich eine wefentlidje thatfddliche Crginzung be3 Gut-
adjteng durd) bem Deridhteten Befund bei ben angeftellten BVerfuchen
enthlt. Auferdem bilbet aber die Begriinbung eined Gutadjtend einen
fitc die vidterlidge Wiirdigung bed Werted besfelben wwefentlichen Be-
ftandteil des Gutadytens, und e ergiebt fich itberdied aus ben Gritnden
ved Berufungsgeridhtes, weldhes erfldrt, ,bei biefer Sadjlage” (b, H.
tweil e3 nid)t begweifele, baf Dad Lanbgericht die in bag Protofoll auf-
aufgenommenen mofivievenden Bemerfungen ber Sadjverftindigen in
feinem Urteile richtig vwiebergegeben fHabe) aud) feinerfeits die Uber-
zengung gewonnen au Haben, den Beflagten fonne wegen bed Fehlens
ber Bier fraglien Sdyupvorrichtung ein Ber{dulden nidht zur Lajt
gefegt werben, daf da3 Verufungdgeridit aud) feinerfeitd gerade ben-
jenigen Crildrungen ber Gadyverftinbigen, welde nicht aus dem Ber-
nefmung@protofolle, fondern nur aud dem landgeridhtlichen Urteile zu
entnefmien find, entfdjeibended Gewidyt bei Beurteilung bed Nefultates
be3 Sadjverftindigenbemeifes beigelegt hat.

Hievourd) begeht e8 aber, indem 3 bie Grengen der dem Ridjter
burd) die Beftimmung de3 §. 259 C.P.O. verliehenen Befugnis verfennt,
einen Berftof gegen ben §. 259 verglihen mit §§. 146. 148 C/.O,
weldjer, ba die Enijdpeidung auf demfelben berubt, die Aufhebung bes
angefodjtenen Urteiled zur Folge Haben muB. Demn bie Civilprozef-
orbrung Hat den Ridhter in betreff ber ufnabhme eined angetvetenen
Beugen- ober Sadyverftindigenberveifed an bad Hierfitr vorgefdjriebene
Berfahren gebunden, weldjed die Beweidaufnalhme Hinfidhtlid) der BVoll-
ftéindigteit ber Bernehmung, der {dyriftlichen Feftjtellung ber Ausfagen,
fowie der Wahrheit und Ridjtigleit bderfelben 2 mit einer Reihe von
Garantieen umtleidet, und die Parteien Haben auf Jnnehaltung bdiefer
Garantieen ein Redit. Die freie Beweidwiithigung beg Ridjters Hat
nad) ber Civilprozegordbmung zur Borausfepung, dap bdie Vorfdyiften
itber bie Beweidauinahme genau befolgt find, und fie fteht daber bem
Ridhter nur in diefer Befdjrantung zu.

Bgl. Entfch. beg R.G.8 in Civil]. Bbd. 4 S. 375 flg, Bd. 9 S, 823 flg.
und Bd, 10 &, 415 {lg.

Bu diefen Bor{dyriften gehdrt nun aber aud) bdiejenige ded §. 146
C.BL. in U], 2 Biff. 3, dbag bdiefe Ausfagen der Beugen und Sadh-
verftindigen burd) bie Anfnafhme in bad Protololl (itber die miindliche
Berhandlung) feftzuftellen find, infofern die Beugen und Sadjverftindigen
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— wa3 Hier nidht der Fall war — nicht fdjon friiher abgehdrt waren,
und baf aud) in biefem Falle ihre Abweidjungen von ihren friiheren
Yusfagen in bad Protofoll aufsunefmen find, in Berbindung mit ber
Borjdrijt des §. 148 C.P.O., nad) welder dad Protololl, aud) inforveit
8 die barin feftgeftellten Ausfagen der Beugen und Sadjverftindigen
betrifft, ben Beteiligten vorgulefen ober ur Durdjficht vorzulegen und
bann in dem Protofolle u bemerfen ift, ba bieg gefdjehen und bie
Genefymigung erfolgt fei, ober weldje Einwendungen erhoben {ind. €3
wird Bierdburd offenbar begwedt, den Parteien fitr die Ridjtigleit und
Volifténdigeit ber Firierung bded wefentlihen IJnhalted der Auzfagen,
fowie gegen Qeichtfertigleit oder Ungenauigteiten ber Ausdfagen ber be-
treffenben Perfonen und gegen IMipverftdndnifie bderfelben feitens bes
Protofollfiifrers ober ded Geridjtes die griptmiglide Garantie zu
verfdaffen und zugleid), wie aus ber Augnahmebeftimmung bes §. 147
C.B.O. hervorgeht — dem Berufungsridhter- eine von der Auffaffung
ber ProzeBgeridtes, vor weldem bdie Vernehmung erfolgt ift, unab-
hingige Grundlage fitr feine eigene Beweidwiitdigung und mithin eine
Rontrolle sur Nadpriifung der Frage zu bieten, ob bad Progehgeridht
pag Crgebnis ber BVeweidaufnahme ridhtig gewiirdigt Hat. Die Fejt-
ftellung durd) bas Siungsprotofoll erfolgt ja iberhaupt gerabe ju
pem Jwede, um bdie ridtige Darftellung ded8 Sadjverhiltnifies im
Urteile 3u ficdgern, {obaf alfo dag Sipungaprotofoll in betreff der Dar-
ftellung be3 Thatbeftandes im Urteile Gegenbeweid liefert.

Bg!l. bie Begriindbung bed Entwurfed der GivilprozeBordnung S, 24,
Der Thatbeftand des Urteiled liefert nad) §. 285 C.P.O. mur hinfidtlidy
9es mitndlichen Parteivorbringens Beweid. Fiir fonftige Feftitelungen
% B. ber Undfagen der Beugen und Sacdjoerftindigen, des Ergebnifjes
ber Uugenfdjeingeinnalfme 1, ift, Joweit nidht § 147 C.PO. jur Frage
ftegt, lebiglich das Sipungsprotofoll mapgebend.

Bgl. Strudmann und Rod) (4. Aufl) Anm. 1 zu §. 285,

Nun ift allerdingd dagd Protofoll nidht dazu beftimmt, jeded ge-
prodjene LWort gu figieren, fonbern e foll vielmehr mur dag Crgebnis
ber Berhandlung in fnapper Form darftellen. Bu dem Ergebniffe eine3
aufgenommenen Sadjverftindigenbemeifed gehort aber aud) die that-
{adpliche und tedynifde Grundlage, auf weldjer der Audfprud) der Sady-
verfiindigen berufht, und weldje den Richter in den Stand fepen foll, bad
Gutadhter zu Lontrollieven unbd auf den demfelben fiiv feine berzengung
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beigulegenden Wert zu priifen. Da nun biefe Grunbdlage im vorliegenden
Falle; wenn man bdie thatfadlichen Anfiihrungen in den Griinden bes
erftinftanglichen Urteiles fiir mapgebend eradjtet, in Dem Protololle nicht
pber mur unvolfténdig aufgenommen ift, and) die aud dem Protofolle
 fih ergebende Motivierung bes Gutadjtend und bamit ugleid) bas
Gutacjten felbft von bemjenigen, a3 in bem Urteile feftgejtelit
ift, abiweidjt, fo Gat bag Berufungdgeridht progefjualifc gefehit, inbem
s fid) fiir ermddjtigt eradjtet, feiner Beweidwiirdigung ohne tweitered
aud) diejenigen, von ifm felbjt a8 wefentlid) angefehenen Momente Jum
Grunbe zu legen, itber welde i) aus dem Protofolle nidhts ergiebt,
weldje vielmehr lediglih auf ber in bem Urteile gegebenen Darftellung
berufen. Dag Berufungsgeridht hatte nad) Lage ber Sade vielmehr
nur die Wahl gehabt, entweder feine Cntidjeibung lediglih auf bie

protofollierten Crfldrungen der Sadjverftinbdigen zu griinben oder von
per thm nad) §. 377 C.P.LO. juftehenden Befugnisd Gebraud) ju maden,
eine LWieberholung der Vegutadjtung durd) Sadhverftindige anzuorbdinen.
Der Cinwand ber Nevifionsdbellagten, dap der Kldger bdie Hier frag-
lidjen in dem Urteile erfter Inftany enthaltenen Ungaben {tillfd)weigend
al8 ridtig anerfanmt Habe, inbem er e3 unterlaffen, deven Falfd)heit
i behaupten, erfdjeint nicht al8 zutreffend, ba e8, um bem Einmwanbe
per DHeilung bed formellen Mangeld der Veweidaufnahme durd) ftill-
{dweigenden Berzicht nad) MaBgabe ded §. 492 CP.O. yu begegnen,
vollfommen geniigte, bap Rldger ben vorliegenden jormellen Mangel
in ber Ridtung geritgt Hat, Daf bdasd Urteil erfter Jnjtany mande Be-
Hauptungen alg Crfldrungen dber Sadjveritindigen begeichne, von weldjen
in bem Bernehmungsprotofolle nidhts enthalten fei. Cine in diefer Be-
stefung vorliegende Falfchheit bes Urteiled braudjte Kldger {Gon deshalb
nidt zu Dehaupten, weil bdie angebliden Erllirungen der Sadjver-
ftéindigen jebenfalld ber burd) bie im §. 148 C.B.. gebotene Borlefung
be3 Protofolles gefeplich angeordmeten Kontrolle durd) die Sadjver-
ftdndigen entbefhren und deshalh bie Miqglichleit vorliegt, bah die Sady-
verftdndigen — bded von ifnen geleifteten €ided eingebent — auf er-
folgte Borlefung biefe Crildrungen in dem ifhuen jept vom Geridjte
erfter Jnjtany beigelegten Sinne gar nidyt aufredht erhalten, bezw. alg
ungenau ober miverftanden begeicdhnet Yitten. Aud) Hiitte €3 nidht etwa
eined Antrages ded RKldgers auf Verichtigung ded Thatbeftanbed ded
erften Urteiled nad) §. 291 CP.O. bedurft. Denn ein foldjed Be-
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tidjtigunggverfafren wire gwar cud) jur Herbeifithrung der 1iberein-
ftimmung bed Thatbeftanded mit dem widerfprecdenden Snbalte bes
Gitunggprotofolles auldffig gewefen, aber bei der dem Sigungdproto-
folle zufommenben Hoheren Beweisfraft und angefidhts der fih) aus
einer Bergleidhung ded Protofolles und bes Urteiled ergebenden mangel-
Baften Beobachtung der BVorfdriften ber §§. 146. 148 C.P.LO. war e3
qur Befeitigung dev Bier fraglicdhen thatfadilichen Angaben bes Urteiles
nidit erforderlid).

Bgl, Seuffert’s Konmentar (2. Aufl.) Anm. 1 3u§. 201 PO ...



