117, Bei weldem Geridte ift der Geridhtdftand ped §. 32 C€.P.O.
fitr Cntjdidigungsilagen wegen Patentverlesung begriinbet ?

L Givilfenat. Ut v. 21. Miir 1885 1. &, I. & Co. (Bekl) w. 8. (RL)
Rep. T 521/84,

1. Landgeridit I Bexlin,
1. Rammergeridt dafelbit.

Der Kldger, Ingenieur 8. zu Verlin, wirjt der beflagten Firma,
weldje ihren Sifp 3u Braunjdweig hat, vor, dad ifhm auf einen Central-
weidjen- und Signalftellapparat erteilte Patent daburd) wverlept su
faben, baf fie Dei einem ber Direftion ber Berlin-Hamburger:Eifenbahn
von ihr gelieferten, auf bem Berliner Produttenbahuhofe derfelben her-
geftellten devartigen Apparat die ifim patentierte Ronftruftion ofne feine
Bewilligung verwenbdete. €r Hat beshalb eine Entjdadigungsilage bei
bem Qanbgerichte I zu Berlin erhoben. Die Einrede der Unguftindig-
feit Diefes Geridjted ift in allen Jnftangen verworfen worben.

Aus den Griinden:

LSl Rlagen ausd unerlaubten Handlungen ift nady §. 32 C.P.LO.
pa3 Geridht zuftindig, in defjen Bezirfe bdie Handlung begangen ift.
it auf Cat{dadigung getlagt, fo fommt e8 auf den Ort der Begehung
ver unerlaubten Handlung an, durd) welde der Schabde, deffen Eriah
gefordert toitd, verurfadht yoorben ift. Fiir Die im gegenwiirtigen
Redjtsftveite auf GSrund ded §. 34 bes Patentgefepes vom 25. Mat
1877 wegen Berlepung des Patentrechted ded Kldgerd erhobene Ent-



117, ®criditdftand der unerlaubten Handlung bei Patentverlepung. 425

{didigungstlage ift daher dag Gericht suftindig, in deffen Begife die
nad) der Behauptung bes RKUdgers fein Patentred)t verlehende Hand-
fung ber Beflagten begangen worden ift, welde ald Urfache ded ihm
angeblid) erwadfenen Sdhabens erfdeint. UlB Urfadje diefes Sdhabdens,
mag man dabei lediglich den dem Kldger entgangenen Gewinn ober mit
Kofhler, Dentides Patentredht Nr. 474,
aud) den von bder Beflagten gezogenen Vorteil in Betvadyt ziehen,
erfdeint nidgt bdie Herftellung, Aufftellung, Jnbetriebjepung und Be-
nupung ded der Direftion der Berlin-Hamburger Bahn von ber Be-
Flagten gelieferten Ypparated an fidy, jondern ber Bejug dedfelben vou
ver Betlagten infolge Ded von ifr mit ber genannten Diveftion ge-
fdloffenen BVertrages. Weber der Ort ded Ab{dlufjed diefes Bertrages
ift entjdjeibend, weil dadurd) allein eine unerlaubte Handlung im Sinne
ber §8. 4. 34 be3 Patentgefepes nicht begangen yurde, nod) der Ot
wo biefer BVertrag zu erfiillen war, weil die beyliglich bed Orted ber
Crfiillung unter den VertragfdylieRenden beftehende Verbindlichfeit fii
bie Frage, ob und wo eine BVerlebung ded Patentredjted bed Kldgerd
ftattgefunden Yabe, gleidygiiltig ift. BVielmehr ift dasjenige Geridyt,
nady §. 82 EP.O. uftindig, in deffen Begirfe die bad Patentred)t bed
Ridgers zufolge feiner Behauptung verlependen Handlungen in Aus-
fiihrung be3 Bertraged begangen find. Hiermit {teht die angefod)tene
Ent{cheibung im Einflange. Cine BVerlepung beg § 82 C PO, liegt
nidt vor.

Cbenfowenig aber find die §S. 4. 34 bes Patentgefeped unridhtig
ausgelegt oder angewenbet. Der Patentinhaber Hat nad) §. 4 degfelben
pag aud{dlieglihe Redjt, den Gegenjtand der patentierten Erfindbung
gewerbdmafig herzuftellen und in Berfehr zu bringen. Dad Berufungs-
geridht lafst unent{chieden, ob der in Rede ftehende Wpparat in Berlin
ober in Braunfdyweig Hergeftellt {ei, nimmt dagegen an, daf berfelbe in
Berlin in Verfehr gebradgt fei, und erflirt bedwegen die Bufténbigleit
bed Lanbdgerichtes I zu Berlin fiic beguiindet, Der Borwurf bder
HRevifionstlagerin, dak bierdurd) der Begriff ded Jnverfehrbringens ver-
fannt fei, ift grunbdlog. €8 ift davunter, wenn aud) nidt ausdjdiies-
lid), bod) vorzugdweife der Ubfap im Gewerbsbeiriebe, alfo biejenige
DHandlung 3u  verftehen, wodurd) der Gegenjtand Der patentierten
Crfindbung  auf Grund eined im. Gewerbgbetricbe abgefdhlofjenen
Redytagefd)iftes in bad Cigentum eined andeven itbertragen tvird.
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Bon diefer Anficdht geht aud) da3 Berufungsgericht aug, indem eg
augfpricht:
baf ber pparat erft in Berlin jujammengefept, fertiggeftellt, der
Berlin-Hamburger Cifenbafhn geliefert und fomit aud) erft in Verlin
in Berlehr gebrad)t worden ift.
Mibgen die eingelnen Beftandtheile, wie BVeflagte behauptet, in Braun-
fdyweig angefertigt und von da nady Berlin gefandt fein, fo find dod)
nad) der eigenen Darftellung der Beflagten nidit diefe Veftanbdteile dber
Divettion ber Berlin-Hamburger Cifenbahn zu liefern gewefen und ge-
liefert worben, fonbern €3 ift der Upparat nad) feimer Fufammen:
feung und Fertigitellung ald Ganged geliefert und Hierdburd) in Ber-
fehr gebradht worden.”



