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_ Durd) {driftlihen Bertrag der Parteien vom 27. Miiry 1876
itbernafm RKidger nad) Anjdylag, Plinen und Jeidjrungen die Fertig=
fteltung ber Ehanffee Bibra-Billroda. Unter der Behauptung, auf
ausbriidlides Berlangen ber Chauffeebautornmiffion Arbeiten, welde im
Bertrage und im Unfdlage nicht vorgefehen find, audgefithet su Haben,
1nd unter {1berreidjung eined diefe Arbeiten unbd bie dafiir ihm jutommen-
ben Gelobetriige feziell anffiihrenden Bereichniffes ftellte er mit ber vor-
liegenben, von thm al3 Feftitellungatlage begeidneten Rlage Den Antrag:

Die bellagten Gemeinden ju verurteilen, anguerfennen, dah fie jehuldig
find, ifm bBei Gelegenbeit Ded Chauffeebaues Bibra-Billroba ge-
lieferte Arbeiten, weldje im Anfdhlage nidjt vermerft find unbd deren
Teftftellung einemt befonberen Berfahren vorbefalten wird, u be-
3aflen.
Sn der Berufunginftany beantragte er eventuell:
Betlagte 3u verurteilen, anjuertennen, baf fie fdhuldig find, ifm’ die
in bem eingereichten Bergeichnifje vom 16. Januar 1881 aufgefitfrten
Urbeiten ald Bei Gelegenfeit ded Chauffeebaued Bibra Biflroda ge-
lieferte, im Anfchlage nid)t vermerfte Mehravbeiten, deven Roften-
betrag in einem befonderen Berfahren vorbehalten wird, zu bezahlen,
Beide Borderrichter wiefen bdie Rlage guriid, indem fie fiir bie
Unwendung des § 231 C.P.O. dag rechtlidye Snterefie bed RKldgers
an ber algbaldigen Geftftellung feined Unfprudyed vermifiten.  Dex
Berufungsdridyter fiifrte auferbem aus, dbah fie aud) al eine auf eine
Qeiftung geridjtete Rlage wegen mangelnder Begiiferung der geforderten
Gelbleiftung nicyt zugelaffen werden fonne. Die vom Rldger eingelegte
Revifion wurde guriidgemicfen. JIn ben
®riinden
bes Revifionsurteiled wird jundchft die Buriidreifung der Rlage, al3
einer eftftellungatlage, gerechtfertigt. Demnddhit wird fortgefahren:
BBl man bie Rlage als eine auf eine Leiftung geridjtete Rlage anf=
faffenund darin bas Berlangen fehen, iiber den Grund ved vom Rldger
nod) nicht begifferten Anfpruched gu enticeiden, fo hat allerbingd ba3
Reichsgericht in mehrfachen Fallen eine befondere Klage auf Crfop
eined Schabens ofne Forberung eined beftimmten Betrages fitr guldffig
evadytet. Qm vorliegenden Falle Handelt €3 fid) nidht um die Ber-
pflichtung ber Betlagten jum Schadenserfape, fondern um eine Leiftung,
voelde al3 @egenleiftung fiix gewiffe, vom Kléger gewdfrte, von ben
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Beflagten angenommene Leiftungen gefordert ift, alfo um Erfiillung
einer unmittelbar burd) Wertvag entftandenen, einer verfragdmépigen

Yerpflichtung.  Fiiv eine foldhe, - anf eine vertragdmipige Leiftung
~ gerichtete Riage ijt die Negel, daf eine Berlegung ded Gegenftandes
fiir zwel voneinanber abhingige Progeffe nidht ftattfindet, und nidyt
erft iiber den Grund ober bag Pringip, demndcdhft allein iiber bad
Quantum der {dulbigen Leiftung progeffiert werben fann, und von
diefer Megel abzugehen, dagu bietet der vorliegende Fall feinen Anfalt.
€in quantitatio beftimmter Unfprud) ift in dem Laufe feiner Cnt-
widelung und Entitehung ein einfeitlidjer, identiicher, und fann nidht ofne
befonberen Grund in einen Unfprud) mit beftimmier Duantitdt und i
einen gleidjgeitig baneben egiftierenden Unfprud) ofne bejtimmte Duan:
titdt aufgeldft werden. Der Glaubiger fann nidt den lefsteren fiix
fid) allein, ohne ihn nad) feinem realen Jnbalte zu begrengen, geltend
madjen; die Berjolgung ded Anfprudjed ofhne bdie beftimmte Quantitdt
verfehlt ben eigentlidien Bwed ded Progefjes, weldjer darin befteht, bie
Erfiillung einer Verbindlidyfeit u erpwingen, und 3 ift nidht ofjne einen
redjtiertigenden Grund in ba3 einfeitige Belieben bed Glaubigers ge-
fteflt, in einem Falle, in weldem der jofortigen Durdyfiihrung bes
Unfprudjes aud) nad) feinem jiffermdhigen Betrage nichts. im Wege
ftebt, bem Shulbner bie Cinlafjung in giwei aufeinanbderfolgenden Progeffen
aufundtigen. Dte Revifionstldger weift fiir fein Lorgehen mit der
Leiftungstlage in gefdjehener Art mit Unredit auf §. 276 CP.O. pin,
welder nur den Fall der Cinflagung einer aud) quantitativ beftimmten
und in ifrem quantitativen Betrage geltend gemadten Qeiftung ing
Auge fafgt, und eher bafiir fpridt, bah bdie Partei e nidht in ihrer
Gewalt hat, die in §. 276 a. a. O. dem Crmeflen de3 Ridyterd an:
Deimgeftelite Borabentfdjeidung durd) Anftellung einer allein darauf ge-
richteten, {elbtdndigen RKlage Hervorzurufen.”?

t Dag Urteil ded3 Reidh3gerichted pom 19. Degember 1883 (Entjd). in Civilj,
Bb. 10 &. 413) ftefit mit obiger Nusfithrung nidt in Wiberfprud), indem e3 fid
auf den Fall ber Geltendmadung einer Entfdddigung fiir den durd) Enteignung
verurfadjten ©Sdjaben begicht. Bgl. Hiergu die Urteile ded RN.G.’8 in dben Entjd).
in Givilf. Bb, 10 €. 853. 418, Bbd. 12 &, 3583. D. €.



