1. Sann ein RNoter, der unter Verlepung jeiner amilidjen Be-
lehrumgspilidit einen Qnebelverirag und einen twuderliden
Darlehendbertvag beurfunbdet hat, gegenitber der Griagliage bed
gefdiidigten ®lanbigerd mit Grfolg einvenden, daf diefem ein
filr ben Wertragdidluf mituriddliced Verjdjulden oder gox ein
Berfiof gegen die guten Sitten ur Qajt falle?
BEB. §§ 138, 254.

IIL. Bivilfenat. Utk b. 16. Geptember 1930 i. ©. B. (Vefl) 1.
. (|L). III381/29.

I. Lanbgeridht Magbeburg,
II. Pberlanbedgeridht Naumburg a. ' &.

Um 2. September 1925 {dlofy der Kldger mit bem Drogerie-
befier . einen von dem verflagten Motar beurtunbeten Bertrag,
nad) deflen §§2 und 4 fid) der Kidger an ben beiden Drogerie-
gejdhdften be3 H. auf 15 Jafhre ald ftiler Gefelfidafter mit einer
Cinlage bon 3000 RIM. beteiligte. AIE Gervinn follten ihm tdglid
10 RM. zufliegen. Die Geminnraten follten am 1. unb 15. jebed
Monatd audgezahlt werben. Jn §3 bed Wertragd bverfprad) ber
Rldger auferbem die Hingabe eined auf die Dauer von zwei JFahren
unfindbarert Darlehend von 2000 RM. gegen einen jahrlichen
Bindjnh von 15%. Bur Giderheit flix die Gejdiftseinlage, bie
Gewimnanteile und pad Darlehen wurden bem Kldger die beidben
Gejchdfte mit {dmtliden eingeln aufgefiihrien Jnventarjtiiden und
Barenvorriten {tbereignet (§ 6). 9. follte nad) aufen hin alleimiger
unb berfiigungsbereditigter Gejdiaftafiihrer bleiben, bie iibereigneten
®egenftinde aber fiir ben fldger vermalten und vermahren und
bei einem Berbraud) gleidwertige Criapitide anjdaffen und an
Gtelle ber abgegangenen ©adjen treten lafjen (§§3 und 7). Die
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5000 RIM. find in ben Bejip ded . gelangt. Diefer geriet bald
barauf in JBablungs{dymietigleiten. Bei Pianbungen wiberfprad
ber Kldger unddhit mit Erfolg, bis {dlieflid) eine jeiner Widerfprudh2-
Hagen wegen Gittenmwibrigleit be3 Vertrags bom 2. September 1925
rechisfrdaftig abgemiefen wurbe. Davauf gervdhrie ber Hlager bem §.
sur Ubmwehr weiterer Pfandungen nod) ein zweited Darlefen von
4200 RN,

Beive Drogerien rwurben bon 9. verfauft. Gr Hat indgejamt
£200 RIN. an den RKdger zuriidgezablt; mehr ift bon hm unjtreitig
nidgt ju erlangen. Der RKldger meint, ber Beflagte bHitte ihn auf
pie RNidtigleit bed BVertragd bom 2. September 1925 Hinweifen
mitffen und hafte daher fiir ben aud der Verlepung feiner amtliden
Belehrungapfliht ihm, bem RKidger, entjtandenen Sdaden. Er ver-
langt flagend @rfas von 4700 RN, nebft 79, Binjen feit bem
23. Geptember 1926, jowie pon 5 RIN. entgangenem téglihen Ge-
jdhdft3gerotnn fitr bte Reit born 15. ©eptember 1925 bis gur Jabhlung
ber 4700 RIM. Der Bellagte beftritt bie Nidhtigleit bes BVertrags
unb ein BVerjdyulden feinerfeitd {oroie ben urjddhlihen Jufammens-
hang zwijden Jeiner Handlungsmweife und dem Sdhaben bed Ridgers
und wenbete ein, baR biejer durd) bie Bahlungen ded H. voll
gebedt fei.

PDa3 Lonbgeridit wied bdie Rlage ab. Dad Oberlandesgericht
erflivte ben Unjprud) bed RKidgers bem Grunde nady fiiv beredtigt.
Pie Revifion de3 Bellagten fithrie sur Qtufbebung und jur Juriid-
netmmiung

®riinbe:

Tas Dberlanbesgeridyt exachtet ben BVertrag vom 2. September
1925 qus zivei @riinden fiir nichtig, und jwar einmal dedhalb,
meil er gegen § 138 Ab{. 1 BEPB. verjtoge, jobann um bdedmwillen,
‘weil die in §4 getroffene Bereinbarung einer Getvinnquote
pon 10 RIRN, tdglid) als Leiftungdrouder im Sinne der Preidtreiberei-
-perordbnung angufehen jei und bemnad) gemdp § 134 SB@?B ber
Redtagiiltigleit entbebre.

Pie Grwigungen, aud benen ba3 SBeruﬁmg?agencE)t ben Tai-
beftand de3 § 138 2bj. 1 BEB. flir gegeben Bilt, laffen Ieinen
Redtsirrhim erfenmen. €3 jtellt nimlid) eintoandfret feft, baf bie
Bertragdparteien die Geheimbaltung ihres Abtommens vom 2. Sep-
tember 1925 beabiidjtigtenr unb baf biejed den ., ber nady aupen,



1. fnebelvertrag. Sdulbhafte WMitmirfung eined Notars, 8

ingbefonbere jeinen liubigern gegeniiber, ben Sdhein gejdydftlider
Unabhingiafeit und Rrebitmoiirdigleit twalren {ollte, tatiddlich ber
Mittel zu ihrer Befriedigung und der wittfdajtlihen Selbftandigleit
beraubte. Bwar ift jeber, ber einem mit gejdiftiichen Sdhrierigleiten
fimpfenden fLaufmann Geld zur Orbnung jeiner Verhdltniffe zur
Rerfilqung ftellt, berechtigt, ficdh) eine entipredjenbe Sidjerbeit aus-
subebingen, nur bitrfen bie gehetm gehaltenen und nady aupen hin
sunddit nidt i die Crideinung tretenden Sicherungdmagnahmen
nicht {o toeit gehen, dak fie bad gefamte oder faft da3 gejamte Ber-
migen be3 ©dulonerd bem JBugriff jeiner iibrigen gegenivdrtigen
b ubtimftigen ldubiger entziehen und nur fitr Den neuen Selow
geber Befriedigungdmoglidleiten {daffen. Diejer Erfolg mufite je-
bodj ywangsliufig eintreten, wenn 9., wie es tatiadylidy ber Fall war,
mit ben vom Rldger empfangenen Gelvern bden Gejdiftsbetried
nidht aufredht zu erhalten vermodhte. Ein Berirag, ver jolde Folgen
audlift, verftoht gegen bad Redhts- und Billigleitdgefith! aller an-
{tindig berfenben Menjden und bamit gegen § 138 UB{. 1 BEB.
Wenn die Revifion dagegen eintvenbet, baf bie Gefdhafisdforberungen
bed . ihm verblieben, aljo nidht an ben Ridger abgetreten feien,
fo ift bem entgegensufiaiten, dbap es fidh um zwei Drogerien, . .
um Sadengeidiifte Bandelte, in benen faft nur PHand¥iuje ab-
gejdloffer wurben, jobaf von erheblidien ufenjidinben naturgemdf
eine Mebe fein fonnte, Die (anfielle ber verfouften) neu an-
gefdhafften LWaren jollten aber jofort in ba3 Eigentum ded RKdgerd
fibergehen. ©omweit fie bem . frebitiert murben, mwarven {ie baber,
wenn bdie Tagedeinnafhmen zu ibrer BVezahlung nidht ausreiditen,
dermt Bugrifj ber Lieferanten und anderer Gldubiger entzogen.
Diefe Hatten bad Nadiehen, da, wie dad Berufungsgeriht aus-
brildlich feftftellt, Yonjtiges Lermdgen be3 H., aud dem [ie jidh hitten
befriebigen tonnen, in nennendwertem Umfang nidht vorhanben war.
Un ber zum mindeften zeittveiligen Venadpteiligung der H.jden
@ldubiger dnbert audy § 8 ved BVertrags nidyi3, twonad) bad Eigen~
tum der an dben Rldger verduperten Gegenftinbe mwieder auf H.
itbergeben jollte, fobald bad Darfehen von 2000 R, an ben Kldger
gurtidgejablt wdre. Denn baflir, daf bie Ritdiahlung in abjehbarer
Beit erfolgen wiitde, lagen tweber objeltiv nod) firr bie BVertrags-
parteien geniigenbe Ynhalis8puntte vor.

Qft ber BVertrag vom 2. September 1925 fomit wegen Ber-
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{tokes gegen bie guten Giften niditig, jo fann dahingeftellt bleiben,
0b bie bom Berufungsrichier aud § 4 PrTreibBo. in Verb. mit § 134
BEB. gesogenen Sdiufivlgerungen gutreffen. Broar hat er rechis-
irrtumafrei bargelegt, bag ber Rldger in Wakrheit nicht ald ftiller
Gefelljhafter im Sinne ber §§ 335{lg. HGB. anzujehen fei, jonbemn
bag bie angeblide ®efddftdeinlage von 3000 RIM. lediglich ein
‘gegen Wudjersinfen audgeliehenes RKapital batjtelle. Tenm ber
Rldger nohm nidt nur nidht an einem eftvoigen Gefdyiftdveriuft
teil, jonbern follte ofne Ritdficht auf einen folden ald Berglitung
fiir bie Hingabe ber genarmten Summe figlid) 10 RIN. erhalten.
Dad entjpridht einer BVerzinjung von 120%, und tiirbe — gang ab-
gefehen von Jinfedzinfen — bad RKapital bed Rliigers wikrend ber
bereinbarten Vertvagdbauer von 15 Jahren veradjtzebnfacht Haben.
Diefen Zatbeftand Bat ber Berufungsdridter ohne Rechidirrtum ald
unter § 4 PrEreibBo. pom 13. Juli 1923 (RGBL. &. 700) fallend
etaditet. Denn eine Datlehendhingabe an Gejdjiftdlente ift in ber
Regel ald ,Leijtung gur Befriediqung bed tigliden Bebar{s” an-
sujeben (ROGL. Bb. 58 ©. 321, Bd. 60 ©. 224/25). Umiftdnde, bie
bier eine abweidende WAuffaffung redjtfertigen mwiicben, ind dem
feftgejtellten ©adgperbalt nidyt su entmehmen. Ein jabrelang zu
sablender Findjag von 120%, ift — barin ift bem Oberlanbesgeridht
gleidhfalld beigutreten — zweifellod eine Berglitung, bie unter
Beriidfidtigung der einjdligigen Verhalinifje, indbejondere audh
ber gefpannten Bermigenslage be3 ., Teinen beredhtigten us-
glei) ber beiberfeitigen wirtidhaftlihen J{nterefjen, jonbern einen
iibermdgigen Berbienft des Kldgers im Ginme bed § 4 PrTreibBo.
barftellt. llein ob befjen BVerleung den BVertrag vom 2. September
1925 {dlechthin nidhtig madhte ober ben §. nur bereditigte, eine
Derabjepung des Jindfabed auf ein den Gefamtverhiltnifjen ent-
fpredienved TMaf su verlangen, ift eine Frvage, bdie, wie fchon
ermodbnt, bier leiner Grdttenung bebarf, ba die Nidytigleit ved LVex-
trags fdion aud § 138 AL]. 1 BEB. absuleiten ift. [ibrigens liegt,
ba §4 a a ©. die fonftigen Borjdriften ded Bimgerlidhen Gefep-
budhes iiber die Rechtsfolgen bed Wuderd unberiifrt GG, bet ber
gegebenen ©adylage bie Ammahme einer Jutwidberhanbdlung gegen
ba3 Wuderverbot bes § 138 ASH]. 2 BGB. jebr nabe. Freilid) fehlt
e3 jur Ieit an einer Feftjtellung ded Tatriditerd itber eine etwaige
Ausbeutung der Notlage ober bed Leidjtfinnd ves H. Auj die Noi-
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wendigleit ber Bejahung oder Berneinung bdiefes Tatbeftands-
ntertmald it nody guridjufornmen fein.

. Der PBellagte mit feiner wiffenidajtlidhen BVotbilbung mufte
bei pflichtgemdfer AufmerHamleit die Sittentwidrigleit ber ge-
planten Sicherungsiibereignung erfermen unbd bie Wertragsteile auf
ifre Unguldfjigleit aufmerfiam maden. Denn wenn aud) die Wuf-
faffung itber ba3, wad fittlich erlaubt und fittlih unerloubt ijt, tm
Qaufe ber Beiten twedeln mag, jo fann bdod) der Revifion nidht
jugegeben tverben, baf bdeshald bie Belehrungspflidit ded Notard
im gegebenen Falle mwegfiel. §138 UB]. 1 BEB. enthdlt ebenjo
toie § 826 baf. fein Moralgejed, fondern eine Redytdnorm, die einem
jeben die Redytdpflicht auferlegt, mit bem allgemeinen Unjtands-
und Billigleitdgefithl unvereinbare Handlungen zu unterlaffen, und
beren Bebeutung und Fragieite pon einem dffentlidhen Glauben
unb aflgemeined Bertrauen genieBenden Beamien, wie der Be-
Hagte e3 ijt, tm Eingelfalle riditig getviitbigt merden miiffen. Selbit
- enn ein Notar nidit Gewikheit, jondern nur Bebenfen iiber bie
reditliche Buldfjigleit beffen Bat, was er beurfunden foll, gebietet
e3 ihm feine Wmtdpflicht, bie lehteren ben Bertragjdliefenden zu
unterbreiten. Hat der Veflagte feine foldjen Bebenfen gebegt, jo
Dat er ben Sadjperhalt und bie auf ihn anjuwendenden Redhts-
normen nidht mit ber ifm a8 Red)istundigent und Beamten ob-
liegenben Gemwiffenhaftigleit gepriift. € bHat alfo feine WAmis-
pflichten jchuldbhaft verletit, indem er biefe Pritfung und eine ihr
entfprediende Belehrung der Vertragdparteien unterlief.

Diefe Untetlafjung ift audy urfidilich fiic etwaige Verlujte bes
filigers gerorben; bemn bad Berufungdgetidht ftellf eimmwandiret
feft, baf ber fldger auf jeben Fall Sidetheit Haben rwollte und
bem . fein Geld vorgeftredt Hatte, twenn ihm erdfinet worden
toire, baf ber beabjiditigte Berirag jeiner- Nidhfigeit wegen ihm
Teine ©idjerheit biete. Mit Unvedit verneint aber der Berufungs-
rififet — im @egenfah jum Landgeridt — ein Mitverfdjuiben
bes Rldgers. Bei aud) mur gevinger {iberlequng mufte biefer fid
fogen, baf ber von ihm geplante Siderungsvertag allen fibrigen
Glaubigern bes §. Nadyteile bringen yoerde ober bod) bringen Ionne
und nur auf beten Roften ihm bie erftrebten Worteile verfdaffe,
jobaf er von ihm al3 anjtinbigem Menjden nidt gejchlofien werben
diirfe. Hat er bdiefe offen jutage liegende Crmwigung nidt angeftellt,
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fo ift barin eine fiir feinen Sdjaben miturjddiliche unentjdulbbare
Sabhrlafligteit st feben (bgl. lrt. bed erfemnenben Genatd bom
8. Suli 1930 IIT 273/29, abgebr. 3. 1930 &. 2932 M. 7). Dat ex
fie aber angeftellt, Hat er alfo mit bem Betouftfein gehanbelt, durd)
ven Bertrag die anberen Glaubiger bes $. wenigftens miglidereife
st fchibigen, fo fxifft ihn dber BVormwurf bed Sdddigungdvoriagesd
im Ginne bed § 826 BEB. und dbamit eined Berjtoges gegen bdiefe
Redytanorm. Hat der Kldger dbaer in fabhrldfjiger Verlennung ber
Gittenmibrigleit feined Danbeind ober gar mit — mwenn audy nur
bebingtem — Sdyddigungdvotiay dben Berivag gejcdhloffen und ift
biefer jchlielich ibm felbft sum Nadyteil oudgeidlagen, jo mup
man, um eine etwaige Schabenserjapilicht ded Bellagten und beren
Umfang fejtitellen zut Yonnen, bad beiberfeitige Verjchulben ab-
wagen (§ 254 BEDB.). Dabei with zu berfidfidtigen fein, bak
ein fitr den Sdaben wrfdciliched vorfdblid) unerlaubted Tun besd
®efddbigten bdie Berantwortlichleit eined Mitfchddbigers, dem, foie
bier bem Bellagten, nur Fehridffigleit sur Lajt fdllt, in ber Regel
ausfdiliet (RGS. Bo. 76 ©. 323; ITW. 1905 &. 717 M. 6), foweit
nicht befonbere Umijtinbe im Eingelfalle bod) eine Edabensdteilung
techtfertigen (ogl. RGUrt. bom 29, Juni 1929 VI 648/29). Dad
Berjdulben bed Rldgers with um o fdmwerer mwiegen, tenn er,
wie oben al8 miglid Hingeftellt, unter Ausbeutung der MNotlage
ober bed Leidtfinns be3 §. TWudjersinfen geforbert hat und wenn
bie Midhtigleit bed Vertragd fomit — abgefehen von ber Sidertngs»
fibereignung — aud) ouf § 138 UL 2 BEB. pwidzufithren ift.
Die Annahme bed Wudjerds witd felbitverftinblih nicht badurdy
audgejdylofen, baf bem RKldger angeblich bon einer Gejellihaft der
Bor{dlng gemadyt worben ift, in fie unter den von §. bemwilligten
Bedbingungen als ftiller Gefelljdiafter einjuireten. Die Schulbfrage
bebarf Daher einer nodymaligen Pritfung durd) den Tatridjter nad
obigen Ridjtlinien.



