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b, 1. @eriit bdie Houpinicderlajjung einer bdeutiden Bant in
Berzug, wenn fie dad Guthaben, dad ein Deutjdjer bei ihrer im
befesten Gebiet befindliden Fweigniederlajjung Hat, auf Malh-
nmung bes Bevedytigten dedhalb nidyi audzahit, weil dad Vermigen
per Jweigniederlajjung und bad genannte Guihaben vom Feinbe

bejdylagnafhmt sworben ijt?
2, 3ur Jrage bed V|erjdjulbend einer BVan? bei nidjt vedi-
seitiger Grledigung bon Gi¥anfivigen.
© 8. Qit die Frage, vb eine in der Inflationdjeit geleiftete Jah:
Ltng alé bollivertis anjunchmen tvar, fveil nod) der Sa Mart
gleid) Mar?t in Geltung war, oud) Heim Verjug bon BVebeutung?
PHB. §§ 284, 285,

IV. Bivilfenat. Urt. b. 22 Geptember 1930 i. &. RY. Rredits
bant AG. (Bell) . M. (FL). IV 493/29.

I. Ranbgeridht Mannbeim.
II. berlanbedgericht Farl3rube.

Bei ber Bweignieberlafjung ber verfagten Bant in Mill-
Haufent i. €. atten der Kliger und feine Ehefrau am 16. November
1918 auf einem gemeinjamen fonfo ein Guthaben vor 28659 M.,
die Ehefrau fermer zum 30. dedfelben Monats ein Guthaben bon
20044 M. auf einem laufenbent unb ein {oldjes von 10319 M. auf
einem Depofitentonto. Auf bdad faufendbe Sonto Hatte fie am
19. Rovember 1918 6000 M. eingezablt. Der Klidger behauptet:
& unb feirte Frau Baiten {Hon vor bem 16. November 1918, jeben-
falls aber an bdiefem ZTage, ber Filiale ber Bellagten in Pl
baufen i. @ ben Gilaufirag erteilt, ifire gefamten Gutbaben an
bie Pjalzijche Bant in Mimdpen zu fiberweifen. Der Auftrag fei
nod) por bem am 17, November 1918 erfolgten Einmarfdy der Fran-
3ofen ausfithrbar gemwejen, aber {dulbhafteriveife unerledigt geblicben.
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©@piiter fei bad Guthaben bon 28653 M. liquidiert und vom Sequefter
pet Filiale an feinen — be3 Rligers — Gequefter gezahlt worden.
Er habe bon bem Gelde nidyts erhalten. Er hat die Bellagte beshalb
auf Gdadenserjap in Anfprudy genommen und die Hlage in ztveiter
Binie barauf geftiit, bof er bie Bellagte felbft am 13. Marz 1919
bergeblidy gur Bahlung aufgeforbert habe. Diefe fat im April 1920
30000 M. an ben Kldger gezablt, mwie ber Kliger behauptet ald
Darlehen, nad) Angebe ber Veflagten ald Vorfchufs auf fein Guthaben.
Die Vellagte wandte ein: Der Auftvag, ber fein Eilauftrag
gemefen fei, habe am 16.November 1918 nicht mebr audgefithrt werben
fonnen; jeine Uusfiilhrung fei danad) burd) bie Mafnahmen ber
Frangojen unméglid) geworden. Ein Verfdhulben treffe fie nidt.
Durd) bie Mabhnung vom 13. Marz 1919 fei fie nidht in BVerzug
geraten, iveil fofort nad) bem Eingug ber Frangofen bie Guthaben
bejdjlagnahmt, bad gemeinjdaftlidie Guthaben liquibiert und bda3
Guthaben der Chefrau erft im Jahre 1922 freigegeben tworben fei.
Die Auszahlung be3 gemeinfdoftliden Guthabend an feinen
Sequejter miiffe ber Rldger al8 Fahlung gegen fich gelten lajfen,
bas uthaben ber Frau fei durd) bie Bahlung vom Upril 1920
ausgeglichen. _ _

- Da3 Lanbdgericht wies die Klage ab. Dad Berufungsgericht
verurteilte bie Beflagte unter Wbiveifung bed Mebhranfpruchs, an
den Rldger 8627 RAN. nebit Binjen in Hobe be3 ReichBhantdistonts
pom 1. Januar 1925 ab ju zahlen, und wied bie tweitergehende
Berufung suriid. Beide Teile legten Revifion ein. Diejenige des
Rldgerd fithrte zur teilweifen Uuffebung und Juriidverieifung.
Die Revijion ber Beklagien dagegen blieb erfolglos.

Uus pert Gritnden:

- Der Kldger nimmi feild qud eigenem Recht, teild aud ab-
getretertemt Medht jeiner @I)efmu bie perflagte Bant ald Hauptnieber-
Iaﬁung auf @djubenserfab in Unfprud), roeil ifre Btoetgmeberlaﬁxmg
in Miilhaufert i. €. ben am 16. November 1918 — einen Tag vor
bem Ginriiden der Franjofen — erteilten Uuftrag beiber Eheleute,
ifre bottigen Guihaben an bie Pfdlzide Bant in Piinden zu
itbermeifen, jchulbbaft nidt aldbald audgefithrt habe. Daneben
jtiipt et feinen Unjpruch auf Babhlung von 25000 RM. audh auf
Berzug der Houptnieberlafung felbft, die er Anfong Méry 1919
pergeblid) aufgeforbett haben will, ihm bie Guthaben audzuzahlen.
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Diefe betrugen ned) Unnahme bed Berufungsgerichis bamals
59022 M. + 3332 M. Binjen = 62354 M.

Gn Ubereinftimmung mit ber ftinbigen Redjtfpredjung bdes
Reidhdgerichtsa (REB. Bb. 107 ©. 44, Bb. 108 &. 265, Bb. 109
&. 357 u. a.) geht bad Berufungsdgeticht, bas den Anjprud) in Hiobe
pon 8627 RIN. nebft Binjen fiiv begriinbet erflirt hat, dbavon aus,
baf bie eljaf-lothringifde RBweignieberlaffung ber Bellagten in
Mitthaujen fein felbjtindiges Redisjubjelt fei, fondbern baf Haupi-
unb Broeignieberlaffung einen einbeitliden @efd)dftsbetrieb ber-
{elben Redytdperiontichleit bilbeten und daf baher Trdger ber Redyte
und Pflidten, die aud dbem Betrieb ber Broeignieberlafjung er-
wadjen find, ber Jnbeber ber Haubiniederlofjung fei. Diefe ijt,
wie ber Vorderviditer annimmi, am 13. Mdry 1919 auf Babhlung
von 30000 M. gemabnt worben, und zwar umfapte bdiefe Mahnung
bie auf einem gemeinjdyaftlien Konto . ftehenden 28659 MN.

Die Beflagte will nidgt in Verug geraten fein, teil das ge-
meinjdaftlihe Konio gleid nady bem Einviiden bder Frangofen
bejdilagnafmt und fpdter gegen bie Cheleute M. als Kontoinhaber
liquibiert toorben fei. Qufoweit hat der Berufungsriditer feftgeftellt,
e3 fei auf Grund einer frangdfijden Orbonnang vom 15. Sanuar 1919
pas in Cljog-Qothringen befindlide Vermibgen bes Rldgers und
auf ®rund einer foldien bom 4. Februar 1919 aud) bas Filial-
vermdgen ber Milaufener Jieignieberlafjung ber BeHapten
fequeftriert worben. Diefen Sequeftrationen fei fraft ber Ermddtis
gung burd) eine Berotdnung vom 17, April 1919 bie Liquidbation
gefolgt unb bas gemeinjchafilihe Guthaben ber Cheleute M. jei in
per Weife sur Liquidationdmafje gezogen tporden, dbef am 11. No-
vember 1919 ber Liquidbator ber Froeignieberlaffung ber Bellagten
ven M.jden LRiquibator Z. ald BVerfiigungsberedtigien fiber bda3
@uthaben habe eintragen lajfen und dbaf diefer bad Guihaben {pdter
an einen Unbefannten fiir 6,04 Fres. verfauft habe, bie zur M.jdhen
Qiquibationdmalfe genommen tworben {eien. Die 28659 M. habe
ber Liquibator ber Jweignieberloffung an den unbefannten Beffionar
audgesabit.

Der Berufungsridhter unterfiellt, baf biefer BVerfauf bes Gut-
Habend bor bem 10. Sanuar 1920, bem Tage bed Jnkaftiretens bes
DBerfailler Bertrags, ftattgefunben habe. Demgemi vertritt er bie Un-
ficht, baf bie Biquidbation be3 Guthabens ald auperorbentliche Kriegse
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mafnefme zu betradyen unb gemip Art. 297d BerjBertr,, obohl
fidy bie Forberung am Gige det Houpiniederlaffung befunben habe,
fiir jebermann binbend geworben fei, berart, baf det fldger bdie
jclieflidy erfolgte usgablung ber Forderung aud der Qiquibations-
maffe ber Feigniedetlafjung an jeinen Qiquibator fo gegen fid)
gelent lafjen miiffe, als ob fie on ifn felbft geleiftet worben mwdre.
Biefe Huffoffung wird bon Teiner Seite angegriffert unb ift redtlid)
unbeventlidy (RGB. Bb. 107 &. 44, Bb. 108 &. 267). :
" gBie der Berufungsridhiter gutreffend annimmt und aud) bie
Revifion der BeHagten nidt betveifelt, ift inbeffen damit nody feine
Peilung ded BVerzugd eingetreten, tenn anbets, iwas bad an-
gefodjtene Ulzteil gleidyjall3 anmimmt, fhon am 13. DMiirg 1919 bie
Borausfesungen des Verzugs vorgelegen faben follten. Penn mit
ber Yuszahlung be3 Guthabend an den Qiquibator bed Rligers
porte ber Berzug nuc fiir die Bufunft auf, unbd bie Beveutung des
et. 297 VeriBertr. erjdydpft fidy inforeit barin, bap ber Sdger
bie Rahlung a8 redtdwirfam Bimehmen muf. Der Berufungs-
ridyter pritft bafer die Frage, ob die Beflagte geltend madhen fann,
nad) dem zur Beit der Mafmung mafigebenben RedhtBaujtand fet
bie Fothemung bed RKiigers n Efjafi-Lothringen durd) Mafnafhmen
ber Frangofen betroffen worben, vie ijre Ginflagung in Deutjdland
Binbexten, ober ob fie fid) nicht wenigjtend barauf berufen tann, baf
jie fidy in emem entjchulbbaren Sertum fiber bie Medjtslage be-
funben Habe.

Daftiz, dofs die Beflagte ungeadytet ber Mafnahmen der Fran-
sofen am 13. Witz 1919 ihre Gdjuld Hitte tilgen ormen, gibt ber
Berufungsridhter zwei Grimbe. Ginmal Hatten bie Frangofen eine
Befdhlagnahme ber {ireitigen Sorverung mit Wirtjamdeit gegeniibet
ver Bellagten gar midit berfligen nnen, ba bie Wegnahme ded
feindlichen Privateigentums pdlferredhtlich unterfagt fei. Boeitens
{eien mnady ben frangdfijhen Gefefen bie Guthaben beutjder
®lGubiger bei efjafi-lothringtichen Breignieberlafjungen deutider
Banfen weder durd) die Liquidation bed Filialvermigens bejdhlag-
nafmt tootden, ba biefe inforeit nuz alz Bruttobefdlagnafme, d. b.
ohne Abjug der Schulden an beutiche Gliubiger beabfiditigt gervejen
fei, mod) batten die erlajfenen Sequefitationd- unb Liquibations-
petfiigungen, jomeit fie fid gegen 9a3 Rermigen deutider Banl-
funben richteten, beren Guihaben bei peutihen Banifilialen in Eliap-
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Qothringen ergriffen. Denn nid)t mur nady dbeutider Auffafjung,
jonbern aud) nad) bem Sinu der frangsfijhen BVerorbnungen be-
fanden fid biefe Fotberungen am Sige bes Stammbaufes, fie feien
affo in Deutidland belegen, wdbrend durd) die BVerordbnungen ber
franzbiijchen Behorden itber Kolleltivbejdhlagnahme nur die beutichen
®uthaben bet denjenigen Banfen erfefit worben feien, bie in Eljak-
Sothringen ifire Dauptniederlaffung und gegebenenfalls baneben
nod) Filialen gehabt atten und deren Jnhaber franzifijde Staats-
angehitige getwefen feien, jobaf die Auszehlung bed Guthabens von
Qiquidbator ju Qiquibator ein Uberguiff biefer Liquidbatoren gervefen
fei, ber erft nadhtraglich dburd) Urt. 297 a. a. . gebeilt worben fei.

Hedytlihe Bebenfen gegen diefe Auffojfung beftehen jedenfall3
injoreit nicht, ald jowobl nach deutjhem wie nad 3wijdenitaatlidem
Lrivafredht fiic die Beurteilung dber Wirkamfeit geridtlicher ober
{onjtiger behorblidier Mafnafmen ald der Ort, o fid) bie Forberung
befinbet, grundjiplid) ber Wohnjip bed Sdjulbnerd, alfo ber Gip
ber Haupiniebetlofiung anzufehen ift (RGZ. Bb. 107 €. 44, Bb. 108
®. 265, Bb. 110 &. 380; ferner die in DJB. 1924 Sp. 828 und
3%, 1926 ©.1986 Mr. 1 abgedrudten Urteile bed Reidhageridyis).
Gine Bejdlagnahme be3 Guthabens hitte daher vor Infrafttreten
ped Art. 297 a. a. V. jeine Einflagumg in Deutjdhland nidyt gehinbert,
ba die Bejdhlagnahme bon beutjden Geridhten nicht Hatte ald wickam
anerfannt tverben nnen. Sie war vilferred)t8midrig, ba nady der
allgemeinen Wuffaffung auf bem RKontinent bad Privateigentum im
Rriege unberleplid) und bie Unverleplidhleit im Waffenjtillftandss
ablonunien bon ben Frangofen nody eigend Fugefidhert war: I ne
sera pas apporté aucun dommage ou préjudice i la personne ou
& la propriété des habitants.« Haben ferner, wie ber Berufungs-
riditer in Ynmwendung auslindijden Red)td annimmd, die frangbdfifden
Berordnungen bdeutjdhe Guthaben bei elfaf-lothringtidhen Broeig-
nieberlaffungen deutiher Banfen itberhaupt nidhgt erfoft, jo hitte
felbft bei Unwendung frangdfijdhen Kriegdredtd ber Emblagung der
Torberung gegen bie Dauptnieberlaffung in Deut{dland objettio
fein teditlihes Hinbernid im Wege geftanben.

Rady Meinung ded Verujungsridters Ionnte fid) die Beflagie
3u ibrer Entlaftung gemdh § 285 BEB. weber auf einen Redts-
trrtum berufen, ba fie fidy um bie einjdldgigen franzdiijgen Normen
nidt genfigend gefitmmert habe, nod) Innte jie geltend maden,
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dag fie itber ben Stand der IM.jdhen Konten im Ungewifien getvefen
fei, eil ber Rldger, rwenn ihm bdies enigegengehalten worben twitre,
burdh die in feinen Hinden befindliden Kontoaussige bitte nady-
weifen fonnen, baf itber bie Ronten nod) nidyt verffigt worben fei.
£30 ber leptere Gefichtdpuntt utreffend ijt, fann dabingeftellt bleiben;
benn bem erfteren fann nidyt beigetreten toerben, wie die Revifion
mit Redyt rilgt. Jnfoweit ift mit ver ftinbigen Redifpredumg bdesd
Reidggerid)ts (REG1. Bb. 92 ©. 379, Bb. 96 &. 316, Vo, 118 ©.131;
ROUrt. v. 24. April 1929 I 327/282) und b. 19. Peai 1930 IV 441/29)
ivar bavon audzugehen, baf eine umidtige Redjtdauffafjung, felbit
wenn jie nidgt auf Fahrldffigleit beruht, in ber Regel vom Sdyuldner
su verfreten ift. @r hanbelt auf eigene Gefabr, rwenn er, bon jener
Uuffafjung geleitet, bie Bahlung unterldht. Rur in gang bejonderen
Hdllen fann ein nidt auf Fahrldffigleit berufhendber Reditsivetum
ben Gdulbner bon den Berzugsfolgen befreien. Ein jolder Fall
liegt aber Hier bor, wie entgegen ber Meinung bed BVerufungdridyters
mit ber Revifion der Bellagten angunehmen ift.

Die Bellagte with jid) zwar nidt borauf berufen ¥Wnnen, dap
fie bie Mafnahmen, welde die Frangojen gegen dad veutide Privats
eigentum in @laf-Qothringen ergriffen Haben, entgegen ber in
Deutfdhland allgemein geteilten Meinung im Mdrz 1919 fiir volfer-
reditlid) suldffig gebalten Habe. Wllein angefidht3 ber bamald im
beutiden Sdyrifttum und in ber Recdhtipredimg riody vollig ungefldcten
%rage, wie bdie feinblihen Gequeftrationen und Liquibationen
deutider Broeigniebetlafjungen im MiBland auf beren Redjtdver-
hiltnifle zu ifren Gliubigern und Eduldbner witlen toiitben, war
bie Bellagte, die aud) durdh Exfundigungen und Redjtdrat barin nidyt
hiitte weitergefithrt werben Wnnen, im Ungewiffen bariiber, ob eine
Begleihung des Kontod bed Kldgerd aus Mitteln ihrer Haupinieber-
lafjung nidgt u einer Doppelzahlung fiifren fnme, fir bie fie ent
f{dhabigunasiod bleiben tvlithe. Diefer Fall mwar joivohl dann gegeben,
wenn bie Forberung jdhon von Sequefter zu Sequefter beglidhen
war (woriiber bie Beflagte angefichtd ber Sequeftrierung ifrer Brveig-
niebetlaffung nid)t suverldffig unterridtet fein tonnte), a8 aud bann,
wenn ber Kldger ungeadytet einer etmwaigen Bablung aud Mitteln
ber Hauptniederlaffung in Buhunft gu Hanben feines Sequefterd aud

1) Nbgedr. in SeuffUrd). Bb. 83 %r. 165. D], -
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Mitteln der Bmweignicberlaifung dburd) ben franzdjifhen Sequefter
nothmal8 befriebigf wurbe. Dasd leptere ijt nad ber Feftftellung bes
Berufungsridyters {don vor bem 13. Pdrz 1919 in {onjtigen Fdllen
tatfadylich gefchehen unbd war aud) hier nicht unbentbar, ba moglider-
weife aud bem fequeftrierten LVermigen bves RKidgers franzdfiijche
Gldubiger hitten befriedigt werben miifjen, benen bamald ber Weg
bes erit burd) ben Berjailler Bertrag erdfineten Uusgleidhgverfahrens
noch nicht offen jtand. ©b bdied ald [ibergriff bes framdfijhen Se-
queftetd Dhatte gebeutet werben milffen, fommt fiir die Frage ber
Witrbigung bded NRedhidirriums dber Bellagten nidht in Betradit.
Selbijt wenn fie im Sinne ber Heutigen vitdfdauenben Betradhtung
in ber Lage gewefen wdre, bie franzdfijden Gefepe jo auszulegen,
Ivie ber Berufungsriditer will, fo fam e3 fiir bie Gefabr einer Doppel-
3ahlung weniger auf diefe Auslegung an ald darauf, wie diefe Gejepe
in Wabrheit bon ben Franjofen gehanbhabt wurben. Jnjoweit bat,
wie dad Gdyrifttum bejeugt, die frangbiifdhe Auffajjung getwedhjelt.
Anfangd urden in Elfaf-Lothringen bom Sequefter bed Schuldners
bie Sdyuibbetrige an ben Sequefter ped Gldubigers gezablf. Spditer
gab man bdiefe 1bung auf, reil man fie im Hinblid auf das Gefamt
ergebnid der Liquibation a8 zwedlod empfand. Die franzifijde
Regierung batte ndmlid) dbamald ben Stanbpunit durdjgefept, def
bie Guthaben frangdiifder Bldubiger gegen beutide Sdulbner ober
gegen Bmeigniederlafjungen deutider Banfen nidht aud der LQiqui-
bation3maffe beglichen 3u twerben braudyten, fonbern im Ynsgleicdhs-
verfafren geltend gemadyt werben fornten. Die Uufgabe ber friiberen
{bung Batte bed weiteren ihren Grunbd bdarin, baf Sdwierigleiten
verurjadit fourden burd) bie Frage, ob Marfforverungen in bdiefem
alle aufputverten feien (Fudg in Ledfe-Lowenfeld, Die Red)t3-
berfolqung im internationalen Berlehr Bb. 6 Teil II: Die Grunp-
fate be3 Werfaillex BVertrags fiber bie Liquibation und Befdhlage
nafme deutidien Privatvermbgens im Yudlanhe €. 215 Anm. 46;
TRérier Sequestrations et liquidations des biens allemands en
Alsace et Lorraine @. 160flg.). Die Beflagte durfte baher bavon
audgefen, baf eine ordbnungdmdgige Liquidation, falls fie der Se-
queftration folgen werbe, aud) jur Bahlung bder auf bem liquidierten
Bermbgen ruhenden Sdulden fithren miiffe, ein Stanbdpuntt, den
aud) bie deutjde Regierung gegeniiber ber franzdfifchen Auffafjung.
verirat (Sdialfejew Liquibationsjdyibengefes @. 39, 40). €3 be-
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ftanb baber fiir bie Belagte dbie redhtiiche Ungewikheit, ob eine etrwa
fdyon erfolgte ober nody erfolgenbe Auszahlhung bed Guthabens von
Sequefter an Sequefter {hulbbefreiende MWirfung fii fie Haben tverbe,
mwenn fie aud Mitteln der Jmeignieberlaffung erfolge. Dok fie in ver
Bewteilung diefer Frage fehlgegrifien Hat, Yann ihr nidt jum Ber-
{dhulben angeredinet mwetben angeficyts ber bamals vollig unjicheren
Redptelage, die erft burdy die fpdtere Rechtfpredhung gelldrt tourde.

Dazu fommt aber jdlielid), daB mit ber Moglidyteit su redynen
war, bie Mafnafmen der Frangofen ilicben fid) jdhon in Hirzejter Jeit
aud) gegenitber dem beutidhen Redtdftandpintt nady vem Recht bed
Siegerd durdhiepen und Deutfdjland tverbe zu ihrer Unerferming
gezoungen, wie ed ja {dlieplich aud) burd) Art. 297 BVerjBertr.
gejdiehen ift, auf Grund befien die erfolgte Liquibierung und Jahlung
be3 Guthabend vom Kliger als rechitirliam anerfannt werben
mufte. llnter biefen aupergewobnlichen Umftinben beruht ed midht
auf Fahrldffigteit, wenn die Bellagte nicht aus Pitteln ihrer Haupt-
niebetlaffung Habhmg leijtete, jolange bdie Forderung bed Kidgerd
nidt freigegeben obet nidht Hargeftellt wat, ob der Rldger aud Mitteln
ber Bweignieberlajjung . Befriebiqung exlangen iverbe ober eine
etroaige Bahlung an feinen Sequefter als redjtswirijom terde Hine
nehmen miiffen. Danady fonn bie BVellagte aus ben §§ 284, 286
BOB. nicht haftbar gemad)t werben,

. Dagegen mird bie Hilffertvdgung bed Berufungsridhterds von
ber Revifion der Bellagten vergebend angegrifien. Wie bad Ober-
lanbesgericht fefiftellt, bat bie MMiilheufener Filiale ber Betlagten
am 16, November 1918 — einen Tag bor bem Einviiden ber
Frongofen — von beiben Cheleuten ben {dyriftlidien Auftrag er~
balten, ibr Ronto ,per beute abzujdlicfen und an bie Rfdlzijche
Bant Filiale PHinden su {iberrveifen”. Diefer Auftvag ift nidt
audgeflibrt mworben. - Gr twar, twie der Berufungsridter annimmt,
a8 Eilaujtrag gebadyt, und die uffraggeber hatten aud) deutlid
gum Hudbrud gebradyt, dag fie um Hre Guthaben bejorgt waren und
{ie {dleunigit nady Deutjdhland itberriefen Baben wollten.

Jn biefem Bufammenhang madit bie Mevifion geltend, man
habe bamals fiir bie Sidetheit ber Bantquihaben nidt die geringften
Befiirdhjtungen gehegt, woriiber in ber Borinjtang Betveid angetreten
worden fei (§286 ZPL.). Die Rige ift unbegriinbet, Ungefidhts
ber Feftitellung, daf der Kldger und feine Frau um ihre Guthaben
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beforgt maren — zudbem, wie fid) gegeigt hat, auch nod) in richtiger
Grlenntnid ber Dinge —, und bap fie dedtwegen einen Cilauftrag
erteilten, ift nid)t su erfennen, wa3 e3 fiir ihr hierburdh begriindetes
edytdverhaltnis sur Bant audmadien Ionnte, werm andere Rerjonen
bamals nidyt die gleichen Befiirchtungen gehegt Haben {ollten. Tann
ift e8 aber aud) nicht rechtBirrtimlid), wenn der Berufungsrichter
annimmt, ein unier diefen Umftdnben ecteilter Gilauftrag Habe bei
Unmenbung bder im Kunbenverfehr ber Bant erforbertidien Sorg-
falt noch) am gleidhen Tage audgefiifhrt twerden miifjen, und mwem
er bon ber Beflagten den Entlafhmgsbeiveid bahin verlangt, baf
ber Auftrag gleidhiwohl nidht mebr redhtzeitig Habe audgefithrt merdben
finnen. &3 fommt aber hierauf nidt einmal an, weil ber Berufungs-
riditer pofitiv feftgeftellt hat nidht nur, baf der Aufirag in der Heit
big zum 18. November morgens, jondern aud) dah er nody im Laufe
bed 16. November, an bem die Bant bi3 nadymittags 2 Ubr gearbeitet
habe, hitte audgefithrt werben ISnnen, wenn die Bant, bie ihn ald
Giloufivag entgegengenommen babe, ifn audy al8 eilig behanbelt
hitte. @egeniiber biefer fatfidilihen nmnahme trifft -bie Beflagte
auf alle Fdlle toenigitend die Laft hed Gegenbemweifed, daf fid) bie
Nusfiihrung bed Wuftragd aud befonderen Griinben im Laufe bes
16. Rovember nidht mehr fatte erlebigen lafjen. TWenn bemgegenitber
bie Jevifion barauf Hinweift, e3 {ei Beweid burd) Sadyverftinbdige
bafiit angeboten, aber nidit erhoben, daf ber Yuftrag in den ba-
maligen Beiten im Qaufe bes 16. November nicht mehr hitte erlebigt
foerben Idmmen, [0 war ba3 Berufungsgericht nidyt gendtigt, auf
biefed Berveidanerbieten eingugehen, weil bie Anhsrung bon Sadh-
verfténbigen im pffihtmdhigen rvidterfichen Crmeffen fteht und der
Berujungsridjter bafher beredhtigt war, bie Mithilfe bon Sadver-
ftanbtgen abzulebnen, wemn et jidy eine al3 Mberzeugung genfigende
eigene Gachtunbe beimaf (REJ. Bo. 103 ©. 3836). Died um fo mebr,
a8 fid) biefe feine Ilberzeugung nicht allein quf allgemeine Gt~
wigungen, jondern aud auf bie am 16. Nobember jdon griftenteild
burdygefithrie Behandlung des Aujtrags und auf die jonftigen Bemweid-
ergebriffe geftitpt bat, bie ihn in ben Stand fepen fonnten, jid) eine
eigene Meinung daritber zu bilven, ob {ih ber Auftrag bei jady-
gemédfer Behandblung nod} am 16, November hitte erlebigen laflen
timmen. @3 fommi hiernad) nicht darauf an, warum bad Yuftrags-
fchreiben felbjt nicht ald bringend begeichnet und nicht lediglich zur
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Abkirgung bes Berfahrens bie Ubermeifung ded Robialbos beantragt
mworben ijt: ebenjorwenig barauf, ob bie Untetlafjung -— wad ber
Berufungsriditer annimmt, die Revifion aber beanjtondet — auf ein
Perjdjulben bes €., bed Angeftellten bder Filiale, uriidzuflibren ift.
Dem Einrwand ber Beflagten, daf ber Auftrag, aud) wenn er
am 16. November nod) bantmdfig erledigt wotben twdre, bod regen
ber bamald jdon beftehenben TPoftiperre nidht bhitte audgefiibrt
toetben fémnen, begegnet ber Berufungsridhter mit der tatjadlicien
Feftitellung, bak am 16. November ber Brieferfelhir nad) Deutjchland
nod) piilig unbebindert getejen fei undb baf die Biige iiber ben Ryein
fogar nod) bid 18. November verfehrt hatten (wich nifer ausgefithrt).
Aus diefen tatfacdlichen Fejtjtellungen hat der Verufungsrichter
ben bebenfenfreien ©dluf gezogen, daf bie Filiale in Diilhaufen
ven WUuftrag pom 16. November 1918 jchulbhaft berzdgert babe,
jobaf feine Ausfihrung infolge dexr nad) bem Einmarjd ber Franzofen
erfafjenen Ynordbnungen unmoglid gerworben und [dlieglidh gan
untetblieben fei, wdbrend dber Kidger bei redhtzeitiger Uusfiifrung
in der fage gemwefen todre, itber ben an bie Pidlzijde Kreditbant in
Miindhen {iberiefenen Betrag dort ju verfiigen. Fiir den hHieraus
ermadienen ©chaben hilt er die Bellagte ald Hauptniederlafjung,
bie diefed Berhalien ibrer Filiale zu vertreten habe, nad) §§ 662, 675,
276 BEB. fir verantwortlid). Diefe RedhtBauffafjung fteht zur
Feage Dber Paftung der Pouptniedertaffjung mit RGZ. Bb. 107
©. 45, 46, Bb. 108 ©. 267, Bb. 109 . 362 im Einflang und ijt
aud) im fibrigen unbebenifid). (€3 folgen Yusfiihrungen fiber die
Dobe bed Sdyadens.)
Diernady oar die Revifion ber Bellagten zuriidzurweifen.
Dagegen ift bie Revifion bed Kligers teilieife begriinbet. Sie
riigt, baf ber BerufungBricdhter bahingeftellt gelaffen Babe, ob nicht
bie Bellagte {dhon in BVerzug geraten fei durd) bie Jabhlungdauf-
forderung vom 30. Dezember 1518, weldhe Frau M. gegeniiber dem
Pireftor der Miilhaujener Bweignieberlafjung audgefprodien habe..
5 tommt jebod) barauf nidht an, ba ber Berufungéridter fejigeitellt
hat, baf ber Rldger, wenn ber gejdulbete Beirag reditzeittg, b. b..
am 16. November 1918, an bie Pfdlijde Bant in Mindjen {iber-
twiefen wotben wite, dod) vor bem 13. Mz 1919 (Tag der Mabhnung
ber Haupinieberlajfung) nidyt dariitber berfﬁgt hitte. Diefe Crwdgung
liegt aber quf tatjadilichem Gebiet ..



5. Feindlide Bejdilagnahme. Gelbentwertung. Verzug. 83

Beanjtanbet wird ferner die Unredpmung der dem RKidger im
Wpril 1920 gezahiten 30000 P, gum bollen Nennbetrag. Junddit
ftellt bie Hebifion babei zur Nadypritfung, ob bdie 30000 M. nidyt
ein bem Kldger gemwdhries Darlehen gemwefen feien.. Dad verneint
ber Berujungsriditer, inbem er darlegt, dap bie 30000 M. al3 Bor-
jduf auf die Sduld, alfo auf dbas Guthaben, su betradjten jeien,
bad zu Redht bejtanben Habe. Yud) diefe Erigung liegt auf tat-
fidliem ®ebiet. Der Berufungsriditer irrt aber, twenn er meint,
ber fldger miifle, obgleid) bie Betlagte im Verzug gewefen fei, diefe
Bablung al3 Bollerfiillung gelten lafjen, weil bamald bie eld-
entiverhung nur in geringem Mafe fortgejdyritten getvefen fei umd
nod) im allgemeinen der Grundjap Mark gleic) Mark gegolten Hhabe.
Da3 Maf der bamaligen Geldentiwerhung twar nad)y der Tabelle
sum Auftverhmgsgefes folgendes: 100 PIM. waren im WMiry 1919
gleih 40 G, im Wprd 1920 mr nod) gleidy 7 GIM. Das
Reiddgeridyt Hat angenommen, baf bie Frage, ob eine Jahhmg in
ber Jnflationdzeit nody ald pollwertig sum Nennbetrag anjunehmen
fei, mur fit. bie Frage ber Aufwertung, nidt bagegen fiir ben Klage-
gnumd be3 Verzugs von Bebeutung fei (bgl. RGUrt. b, 1. Juni 1926
11443/25 in WarnRipr. 1926 N, 175 und v. 6. Mai 1929 IV 690/28).
Tun fteht allerbingd nach ben vorftehenden Darlegungen bem Kidger
fein Anfprud) auf BVerzugsfdaben su. Die Grunbidte, die hier sux
Ynwendung fommen, find jebod) beim Sdabenderfapaniprudy aus
Bertragdverlefung bie ndmliden, da fid) aud) bdiefer Sdadens-
etjapaniprud), ber ben udgleid) ber Gelbentwertung jum Gegen-
ftand Bat, auf § 249 BEB. jtipt. . . .

linberithrt bon biefer Vorfdupzahlung auf bad Guthaben blieb
alfo die GSchadenderfahforberumg bed Kligers, bie fid) aus ber Nidyt-
audfithrung bed Uuftragd Herleitet, und oar nidt nue, joweit i
infolge ber Geldentwertung neue Sdhabdendfolgen filr den midt
bevorjdjufiten Teil bed Gutbabensd ergaben, jondern aud) injomeit,
ald nacy ber heutigen uffofjung ein in Golbmart 3u beredmenber
@dyaben badird) eradifernt waz, bak die 30000 M. erft im Wpril
1920 gezablt wurden. Da die Bellagte dem RKliger allen Sdaden
etfefen muf, ber baraud erwadyien ift, baf der Huftrag vom 16, No-
bember 1918 auf allen bamald vorhandenen Ronten unausgefithrt
blieb, {o Bat fie, tvie {Gon erdrtert unbd wie aud der Berufungsridyter
ammimmf, fiiv benjenigen Wert aufzufommen, den fid) ber Rldger

@ntid. tn Bivil. 130. 3
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im Bermogen erbalten Haben tolithe, wenn ihm ber Betrag bei jeiner
Bent in Piindjen am 13, Mirz 1919 sur BVerfilgung geftanben Hitte.
Da er aber erjt im WApril 1920 30000 IR, auf bag Guthaben empfangen
hat, fo muf bie Bellagte gemdf § 249 BEB. fiir diefe verjpitete
Babhlung infofern und infomweit auffommen, ald angunehmen fein
jollte, daf et fid) bet rechtzeitiger Bablung, aljo zum 13. Marz 1919,
mebhr Golbmariwerte erhalten bitte, ald ihm nad dber erft im Wpril
1920 geleifteten Jablung infolge der inzwifhen eingetretenen jtarfen
Entwertung der Mark zu erhalten miglidy war. Diefe Auffafjung
witd aud) nid)t dburd) bie Crivdgung ded Berufungdridhters beein-
triadhtigt, baf bie Parteien in ber Folgezeit — b. Y. nad) ber Jablung
ber 30000 M. — bie Forberung als eine joldje ,angefehen batten”,
dbie in Hihe pon 30000 IR, getilgt jei. Denn getilgt war nur dad ent-
jprechenbe Guthaben. Eine Cinigung der Parteien bdarliber, bof
mit per Bablung jeber Scabenderjabanjprud) injorveit enbgiiltig
beglichen fein folle, ift aber nidit bargetan. Penn bie 30000 M.
fmd dlieBlich unter TWahrung be3 beiderjeitigen Redjtsftandpuntts
gezahit undb entgegengenommen toorden. Daf biefer Stondpunit
jpéter aufgegeben morben fei, it nidht fejtgeftellt. Won bdiefem
Gefidtspuntt aud wird daher der Berujungdrichter erneut zu priifen
haben, ob nidit aud) in Unfelung der gezabhlien 30000 IN. ein
Sdyabenserjoaniprudy geredifertigt ift und in mwelder Hihe.

Die Revifion bed Nldgers muf baher injomeit Exfolg Haben,
al3 ber Berufungsrichier twegen der erdrierten 30000 M. (abyiiglich
ber erit am 19. November 1918 eingezablten 6000 IM.) ben Sdhabens-
erjaganiprud) aus bem Gefichtdpuntt ber Berivagsverlefung verneint.
(Der Abzug ber 6000 M. wird begriindet.)



