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7. Sonn bie in §17 ALY 1 GmbYG. fiir die Veriugerung von
Teilen cined Gejdyafidanteilds borgejidiriebene Genehmigung bder
Gejelljdyaft aud) darin gejunden wwerben, dag Hei einer Jiveimann-
gejellidaft der eine Gefellfhafter und ugleidy alleinige Gejdyifis-
fithrer, bem bder andere einen Teil feined Gejddftdanteild in
nofavieller Form abgetveten hat, gegen biefen Klage auf Feit-
ftellung der MedjtGivirtiamleit der Abtretung erhebi?

IL Biviljenat. Urt. p. 30. September 1930 i. ©. R. (Bell.) 1.
9. (|L). II518/29,

I. Ranbgeridt Leipzig, Kammer fir Handeldjaden.
. Dberlanbedgeridht Dredben,

- Die Parteien grimbeten durd) notariellen Vertrag vom 15. Fe-
bruar 1902 eine Gefelfjd)aft mbH. jum Bwed der Verlegung einesd
Wodgenblattd und fibernahmen vonr dbem auf 20000 IN. bemeffenen
Stammiapital je eine Gtammeinlage von 10000 M. &3 jollte bie
Eimjorberung bon Nadyiditfen befdlofjen werben IHunen, die Nad-
fchuppflicht jebodh) auf ben boppelten Betrag ber Stamimeinlage,
mithin auf hodyjtens je 20000 M. befdyrintt fein. Sobann bejtimmten
bie §§ 6 und 9 bed wrfpringliden Gejelljdaftdvertrags:

- (§6) Gin Gefdftsanteil fanm tweber gang nod) teiliveife

ofjne Eenehmiqung ver Gejelljhaft verdufert ober perpfinbet

mwerden; bie Genehmigung bebarf ver |drifiliden Form umd ber

Ungabe ber Perjon bed Eriverberd foivie bed Beirags. der {iber-
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eigneten ©tammeinlage. Zur Feifung von Gefddftdanteilen ver-
{torbener ®efellfchafter unter deren Grben ift eine Genehmigung
per @efelljdhaft nicht erforverlid).

(§9) Die nad) bem Gefep ober diejem Bertrag burch die
@efelljhafter zu treffenben Beftimmungen unbd zu fofjenden Be-
{dtitfie emfdilieRYich ber Genefmigung der Verduerung von Ge-
{chdftBanteilen bedirfen der Einftimmigleit aller Gefellidafjter.
Die Buftimmung jeded Gefellichafters farm jormios exfolgen. Die
Berufung bon Verfammiungen der Gefelfdhafter ift Ifeinesfalld
erforberlid. ‘

Am 9. Auguft 1910 fam e3 zu einer mweiteven notaviellen Ber-
panblung ber Parteien. Jm Eingang ber Notaviatdurfunbe Beift
e3 sunddft, bap fie bie alleinigen Cigentitmer familider Gefchifts-
anteile der Gefelljdhaft feien unbd baf fie folgenbes ,bereinbaren bzmw.
befchliegen”: -

Bur Ausgleidumg ber Mebhrbetrige, welche der Gefelljchafter
D. bigher fiir ba3 Gefeljdaftsgefthift aufgerendet Hat, . . tritt
R. von feinem ur Beit nod) auf 10000 M. fid) begiffernben Ge-
jhdftsanteil an ... . Hiermit ben Betrag bon 4400 M. ab unbd
befennt, fich fiber ben Gegentvert mit H. durdh) Verredmung aus-
geglichen zu Baben. H. nimmt bdiefe Ubirehmg an.

Dann heift e3 weiter:

Die Erjdjienenen befdliefen barauf einfimmig folgenbe Ab-
dnberung bed Gejellfhaftdveriragd vom 15. Februar 1902 mit
Nadytrigen . . . , ‘

§ 4 bes Gefelljdaftavertzags joll Hinjtig Iaufern:

. D8 Gtammiapital der Gefellfhaft betvdgt 20000 IN. .. ..
. Der Gejdyift3anteil bes Herrn . betrdgt 14400 M., ber Bejdhifts-

anteil bed Herrn R. 5600 M. Die Einlagen find bar eingezaflt. . . .
- Die Jnberung ded Gefellfchaftsvertrags turbe bon bem ba-
maligen ®ejdiftsfihrer sum Honbeldregifter angemelbet wmd am
25, uguft 1910 dajelbit eingetragen. §n einer ferneten notariellen
Urhunbe pom 8. Ditober 1910 trat jobann der Bellagte ben Reft
feined wrfpriingliden @efehdft3anteild an die Chefran bes .Rldgerd
ab. Diefe fibertrug ben Anteil in ber Folge auf den Kidger, ber feit
1916 aud) Gejddfisfihrer ber Gefellihaft war. Cr bejhlof al8
nmmebtiger angeblid) eingiger Gefelljdhafter verjdjiedene Kapital-
erthdfunaen und oud) die Gobmarkumitellung; alle diefe Bejchlitjfe
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murben i bad Hanbeldregifter eingetragen. Da ber Beflagte neuer-
bing3 bie Redhtsgiiltigleit ber Ubtretungen feines Ge[diftsanteils
-— ndbefonbere wegen Fehlend der Genehmigung Her Gefelljhaft —
beftreitet, ethob ber fldger flage mit bem Untrag, feftzuftellen, daf
ver Tetlbetrag bon 4400 M. bom Bejddftsanteil bes Betlagten red)ts-
witfjam an ihn abgetreten fei. ilfdtveife verlangt er, ber Beflagte
folle bevurteilt terben, bie etroa fehlenbe Genehmigung ber Gefell-
jdaft su bejdaffen unbd in einer Gejellihafterverjammiung biefer
@enehmigung susuftimmen. Der Hldger meint, e habe Yeiner Ge-
nejmigung ber Hbtretung durd) die Sefell{daft vber ihre efdafis-
flibrer beburft; bie ®enehmigung jei iibrigend erteilt.

Da3 Landgeridit erfannte nad) dbem Hauptantrag des Kldgers;
b3 Dberlanbesgeridyt wies bie Berufung ves Bellagien zuviid.

Die Revifion des Belagten fithrte sur Aufhebung und Rurid-
perweifung (twegen [bergefhung eined Parteivorbringens).

. Gritnbe:

Tas Berufung3gericht hat in {bereinftimmung mit demt Lamd-
gericht bem Hauptanirag bed RKldgers ftatigegeben, und zwar aus
gwei felbjtdnbigen Gritnben. Die Revifion riigt Vetlefung desd fad-
liden Redyis, . insbejontbere bed §17 GmbH®.; auferbem erhebt
fie perfahrensredytliche Angriffe.

Der Worberrihter geht zunddft davon aus, e nad) § 17
@mbH®. zur Wirtjam’eit ber btretung von Teilen eined Gejddfts-
anteils die fdprifilie Genehmiqung ber Gefelljchaft nitig fei, dap
im @efellidaftdvertrag Abrweidjended nur fiir den Foll der BVer-
dugerimg bon Teilen eines Gefchiftsanteild an andere Gefelljchafter
jowie fiiv bie Feilung von Gejdiftsanteilen verfiorbener Gefell-
jdafter unter beren Grben Dbeftimmt twerben fovme unbd daf ber
Oefelljhaft3vertrag oYl fitr ben lepteren, nidht aber fiix ben erfteren
Fall eine jolche Beftimnung enthalten Habe. Der § 6 baf. dhreibe
it ®egenteil audbritdlidh por, baf ein Gefchiftaantedl weder gan
nod) teiltveife obne ®enehmigung der Gefelffdaft verdufert ober
perpfanbdet wetben Hnme unb bof bie Genehmigung der jdriftliden
Form, ber Ungabe der Perfon bed Eriverbers jowie bed BVetrags
bed fihergehenben Gefdjiftsanteils bebdlirfe; eine udnahme Hiervon
fvetbe mur fiir ben Fall ber Teilung von Gefdyiftsanteilen verftorbener
Gejellihajter unter beren &tben gemadyt. Diefen udfithrungen
form grunbjdplidy mur beigetreten twerben. :
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Das Berufungdgericdht legt eiter bar, baf die Gefelljhafter
ben urfprimglidhen @efellidaftdvertrag nad) §§ 53, 54 GmbHE.
jeberseit hitten dmbern Idmmen, joweit nicht zivingendes Redit ent-
gegenftehe. Die Parteien wdren bemnady, {o fdhrt das Urteil fort,
in ber Qage getvefen, al3 einzige Gefelljfafter ben §6 der Sahung
im Anjdhluf an die Ubtretung vom 9. Nugujt 1910 dabin abjudndern,
vafs in Buhunft zur Wbtrehung bon Teilen eined Gejddftdanteild an
anbere Gefellfhafter die Genehmigung ber Gefelljdaft nidht mehr
nitig jein folle. Cine folde Sapungdinderung fei aber bamald nicht
vorgenommen toorden. Wud) diefe Crmdmmgen laffen feinen Redjts-
iretum etfennen. Die nofarielle Urfunbe {iber bie Gefelljchafter-
bejdyliifje pom 9. Auguit 1910 enthdlt m der Tat fein Worf bon einer
joldierr Hnberung ber Capungdvorjdriften, die jidh mit der Ber-
duferung von Gefddftdanteiler unbd von Teilen davon befajfen.

D3 Berufungsgeridit ift inbefjen der Meinung, diefelbe redyt-
lie Wirlung, toie fie burd) eine nady §§ 53, 54 GmbHS. vor-
genommene Hnberung bes §6 ber Sapung Bhdtte herbeigefiihrt
wetben finnen, fei fier badurd) eryielt worben, daf bie Parteien
ald bie bamaligen alleinigen Gefelljchafter burch einfiimmigen,
notaviell beurhunbeten Beldluf ben § 4 ber Sapumg mif bem Ab-
tretungdpertrag in Einflang gebradit hatten und daf der Be[dhluf
im HanbelBregijter eingetragen worben fei. Diefe Sapungdinberung
ftelle feine Neugeftalhmg der Gefellfhaft dar, verftoge eudy nicht
gegen § 14 mbH®. €3 handle jidy oudy nicht um eine bloge nad)-
triglide Derabfepung eined Gefdyiftsanteild unter gleidzeitiger Cr-
hobung eined anberen, fonberm um eine burd) gefeplidh zuldffige
teilteije Verduferung eined Gefddftsanteild eingetretene BVer-
dnberung. Qufolge diefer gemdf §§ 53, 54 GmbHE. vollzogenen
©apungdinberung eritbrige fid) eine jdriftlide Fenehmiqung bder
Ubiretung durd die Gefellidaft. Hiergegen ridhtet die Rebifion
befonbere jachlichrediliche Angriffe. Sie madt geltend: Gine Hnbe-
rung ber Sapung, toie fie bad Beruhmgdgeridht im UAnge Habe, fepe
gerade eine techiBgitltige Teilung und Wbiretung voraud. Ghen
baran fehle e3. Die Sapumgdinderung fei dedhalb ,tatfadlih un-
tithtig”. Sie witrbe — o meint bie Revifion — auf eine Neugeftalhung
ber Gefellidhaft Binauslaufen, da dburdy die Teilung bdrei Sefdhdfts-
anteile ent{tanben tviren, unmb 3mwar jo, baf der RKldger feinen bis-
Herigen @ejdaftdanteil von 10000 M. und einen weiteren bon
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4400 ., ber Bellagte einen jolden pon 5600 IN. bejeffen hdtte;
niemald hitten aber burd) die Teilung und Ubtretung zwei Ge-
jdhdftsanteile bon 14400 IN. und 5600 M. entftehen nnen. Lepteres
ift peifellod ridhtig. Wber die Frage ift hier die, ob nidt ein jolder
Grfolg, foll3 er mwirkid) getoollt twar, burd) einbelligen, in bie
Form ber Sajungddnderung gefleibeten Bejdiup ber beiben eingigen
Gefelljdafter exreicht rwerben fonmte. Der § 4 ber Sapung in feiner
urfprimglidhen Fajfung lautete in bem hierfitr erheblichen Teil dbabhin,
baf am Gtammiapitel ber Gefellichaft von 20000 IN. jeder ber beiden
@efellihafter mit 10000 M. Stammeinlage beteiligt jei. Danad)
beftimmte fidy gemdg § 14 GmbHS. zwangsliufig aud) ber Nenn-
betrag bes @efchdftanteils eined jeben Gefelljdafters. Anderungen
ber Gatung in Unjefung bdiefer einmaligen ,biftorijden” Grimbungs-
porginge mwdren allethingd reditlich [hlechthin ummbglidh und Be-
fdfitife, bie darauf abzielten, wdren unbeilbar nicdhtig. BVerminbenimy
eingelner Stammeinlagen unter gleidjjeitiger Erhhung anberer ift
mit § 3 . 4, §§ 14, 19 Ab. 2, §§ 24, 28, 55 Abf. 4 GmHHE. villig
unvereinbar und deshalb unzulifiig, gleidbiel ob die Stammeinlagen
poll geleiftet finb ober nicht. Der zu § 4 ber Sabung gefafite Gefell-
{dafterbejchluf bom 9. Huguit 1910 jpricht aber aud) in jeinem hier
in Betradht fommenbden FTeil gar nidht von Stammeinlagen, fondern
von @ejddftdanteilen. & Iniipft erjichtlih an bdie in Derfelben
Arfunbe iunmittelbar gubor beurfunbdete Teilabivetung von 4400 IN.
bes bisherigen ®efhdftdanteils bes Beflagten im JNemmbetrag von
10000 M. an und will der Rechtslage Redynung tragen, wie fie fid
nad) diefer Wbtretung geftalten jollte; er fufit auf ihr und Hat fie
sur Borausfepung. Redtlid) jelbjtandbige Bebeutung Hrnnte er
baritber Yinausd an fid) einmal dbarm Haben, wenn bamit eime Ju-
jaemmenlequng bed urfpringlichen und bed durd) die Ubiretung bem
fliger sufallendben Gefdiftdanteild getvollt getvefen mwdire. Wlein
oud) ein jolcher Jujammenlegungdbefhluf hitte ald fosialreditliches
Gejdift bodh tmmer bie Redidqiiltigleit ber Teilabiretumg zur
Rorausjepung. Sobamn mwire aber ein Befdluf bdiefed Jnhalis
wieberum fdledthin unzuldffig. Ciner folden IJulammenlegung
(richtiger ,Bereinigung”) fteht bie zwingende Vorfduift bes §17
Abf. 2 GmbHG. entgegen, die audbdriidlich befagt, dafj bie weiteren
Unteile, bie ein Gefellidafter ju feinem urprimglichen Unteil Hingu-
etwitht, ifre recdhtlihe Gelbftimdigleit bebalten. Diefe BVorfdrift
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fteht mit bem im Gldubigerinterefje aufgenommenen § 24 GmbHG.
im engften Bujammenhang und bat audy im Fall bdes §28
AbT. 1 bof. ihre bejonbere Bebveutung. Thun find freilid) im vor-
liegenben Foll bie Stammeinlagen voll eingezahlt und die Nad-
jdugpilicht ift dburd) bie weiteren Gefelljhafterbefdliiffe vom
9. Uugujt 1910 aud einer bejdrinften in eine unbejdhrinfte um-
gewandelf worben. Dem famn aber fitv bie grundidpliche Frage
ber TMoglichleit einer folden Jujammenlegung Ieine Bebeutung
beigemejienn tverben (Brodmann GmbdHE. 2. Aujl. WAnm. 2 3u
§15; Hadenburg GmbHE. Unm. 69 zu § 15; Sdol; GmbHG.
©. 195 VI 1; R@®3. Bb, 82 ©. 116). Aud) burd) Sapungdimberung
liefie jih eine jolche Bereinigung mehrerer Gejdydfidanteile midt
erteident (Brodmann a. a. £.). Jm {ibrigen war ber BVejdluf aud
feineSiveq3 baxauf gerichet. Dagegen [pridht einmal, bal bie notarielle
Urtunbe bom 9. Yuguft 1910 im unmittelboren YAnjdlug an bie
Gejelfidafterbejdhliifje iiber Sagungdindetimgen auddridliy be-
ftimmt, ber Beflagte folle beredhtigt fein, ben en ben Rdger ab-
gefretenen Teil feine3 @ejdyiftanteild ober ZTeile babon bimmen
getviffer Frift suviidzermerben. Died rveift darauf hin, daf bie
Barteien jelbft bavbon ausdgingen, ver bhund) Feilung und Hbtretung
entftehende Gefddftdanteil von 4400 M. jolle fermerhin in afler
Regel feine Selbitdnbigleit in der Hand bes Kligers behalten. Damit
beden {id) bie bom Rldger aud Anlaf der Golbmarfumitellung bor
bem Regifterrichter abgegebenen Grfldrungen. Da3 wrfprimglide
Stammiapital ber Gejelljdhaft war ndmlid) vom Kliager ald angeblid
eingigem ®efelljhafter durdy Bejdhlitife vom 11. September 1918
um 30000 M., vom 25. September 1920 um 50000 M. und vom
22. Degember 1922 um 400000 M. auf indgejamt 500000 IR, erhibt,
bei ber @olomarfumitellung sunddit ,unter entjpredienber Umitellung
aud) der einzelnen Stammonteile” auf 20000 RIM. umgeftellt und
gleichzeitig neuetlidh wm 30000 RAM. exhiht worben; jimilide neuen
Gtammeinlagen hatte der Kliger fibernommen. Jm Anjdluf hieran
seigte mum ber Ridger hem Regiftergeridit an, daf jicben Gejdafts-
anteile vorhanben feien, unb zwar je ein Unieil bon 400, 180, 220,
1200, 2000, 16000 unb 30000 ;’M. Die Unieile von 400, 180 und
220 RN, entfpredien abet nach dem Umftelumgdverhilinid ben alten
Bapiermarfanteilen pbor 10000, 4400, 5600 M. Demnady bradjte
ber ju § 4 Der Satung gefafite Bejdlug sunddft mre den Stand
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ver gefellidhaftlihen Beteiligung ber Parteien zum Husbrud, twie
et jid) nady ihrer Auffajjung bamald geftaltete, einer Beteiligung,
bie fich fibrigend nad) wie vor auferhald und ofne gleichzeitige
Sftberung ber Gapung burd) meitere Ubhretungen von Gefdhdfis-
anteilen ober Teilen bavon alsbald vieber dnbern fonnte.

Darin erjdipit fidh jebod) bie Bebeutung des Bejchlufjed nidyt.
G enthdlt tweiterhin ofne Bmeifel ben Befdhluf der Gefeljdafter
auf Genehmigung der Teilung unbd ver Ubtretung des hievdburd) ent-
jtanbenen neuen Gefhaftsanteils bon 4400 M. Diefer Genehmigungs-
wille ift fo, mwie gefdeben, in aller nur twiinjdendwerten Deutlicdhleit
verlautbart. Der Beldluf ift notariell beurfundet; er nimmt erficht-
lidy Besug auf bie unmittelbar in derfelben Urkunbe boranitehenben
Abtretungsertldrungen, bie bamit Beftandteil jeiner felbjt gerworben
jind. ©r gemitgt infofern allen Grforberniffen bes § 17 Ubj. 2 GmbHS.
Die Anfidht bed BVellagten, baf e3 bislang an einem Befelljhafter-
bejdhluf; feble, ift redytirrig. Tun Hanbelt e3 i) hier um eine Jwei-
marmgefel{jhaft. Die beiden Parteien waren ber Form und Sadhe
nach) bie eingigen Gefellichafter. Aud) der Gefdifisfiihrer batte
neben ben @ldubigerinterefien nur ihre in der Gefellihaft ber-
bunbenen Sntereffen wahrpmehmen. Tie Veridyiebung ber gefell-
jdhaftliden Beteiliqung vollog fich nur innerhald bed Kreijed ber
bisherigen ®efelljdafter; fie Hatte in einer BVollberjummlung bie
allfeitige Buftimmumng ber Gefellfafter gefunben und biefe Bu-
fimmung war {iberdies von den Gefelifchaftern mit bem Bermer?
ftber ifre mumebrige Beteiligung in ber Sapung detlauthart worden.
Beibe Parteien waren in der Lage, jeberzeit bie BVeftellung bed
Gefdhdftdfiihrers su wibertufen und fidy {elbft odber einen von ihnen
sum @ejdyiftsfiibrer su beftellen. Jn einem folhen Fall nebenher
nod) bie Genehmigungserflitung be3 Gefdydftsfithrer3 su verlangen,
witde in ber Tat trop desd § 6 ber Sapung eine fadlich nicht geredht-
fertigte [berfpanmung be3 bem §17 AB}. 2 GmbHE. sugrunbde
liegenben Gebanfens bebeuten. Getvif ift im allgemeinen zu unier-
{deiden einerfeitd ywijden dem Bejdlup ver Gefelfdafter fiber bie
Genehmigung ber Teilung und anbderfeitd der BVerdiuferung; 8 ijt
ferner baran feftjubalien, baf grumdjablidh bie nady § 17 AH{. 2
erforberlidhe Glenehmigung bem einen ober anmberen Zeil bom
Gejddftsfiibrer su erfldren ift. Dad fdlieft jedod) nidht aus, bah
man fitr einen Sonberfall, tvie er hier vorliegt, hiervon abfieht. Der
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Genehmigungdbejchlug der Sefellichajier ald jolder ift audy nicht
jetther Binfdllig gervotden. @ itte vom Bellagten der Gefelffdhajt
gegeniiber burch Rlage angefoditen tetben miiffen. Srit mit der
Redytsfraft eined pon ifm bann erjtrittenen obfiegenben Uxteils wére
et befeitigt gemefen. E€ine {oldhe Klage Hat aber ber Beflagte bis
jest nicht erhoben; ob jie beute, nad) BVerflup von rund 20 Jahren,
iibethoupt nody miglih mwére, fonn unevdvtert bleiben. Sdjon
nady bem bigher udgefithrien fann fid) der Belagte ber jepigen
ftlage gegemniiber nidht auf mangelnde Genehmigung ber Gefellidhaijt
berufen.

Bum gleichen Crgebrig fithrt ein teiterer Gefidytspuntt.

Saut notariellen Protofoll bom 12, April 1916 Bat {ich ber
fldger unter Berufung dorauf, def er ver einzige Gefellidafter
jei, zum Gejchiftafithrer beftellt und it aud) gemdf biefem Bejdhlug
vemmnddhit ald Gejddftsfiibrer im Hanbdeldregifter eingetragen worben.
Der Betlagte Hilt diefen Bejdhlup fiir ungiiltig, weil er jelbit bamats
nody Mitgefellidafter bes Kligetd gewefent jei. Mt Unredht. Wie-
berum féitte ex diefert Befdyiuf beftenfalls mit Klage gegen die Gefell-
{Baft anfedjten formen, und toieberum blieb biefer Befd)lug, dex
feinedivegd unbeilbar nidtig war, in Krajt, b8 er dburd) redits-
Tedftiges Mrteil fiir ungiiltig erflirt wurbe. Der Bellagte Hat aber
feine foldje Rlnge angeftrengt, gejhiveige benrt, baf ex ein obfiegenbes
Urteil yur Hand Hitte. Thenjoiwenig ift e3 bidher st einem wirkamen
Wiberruf der Beftellung be Mldger3 als GejdiftsHifrers geformmen.
Gr befleibete diefes Umt nomentlidh) cudy nod) zur Beit ver Klag-
ethebung. A3 Ge{ddftsfihrer twar er nad) wie vor in ber Lage,
eine nad) §17 Abf. 2 FmbHH. efwa nod) erforderlidhe Erfldrung
jtoar nidt fidh felbit, toob! aber bem Bellagien gegenitber abzugeben.
Eine foldie Genefmigung barf Hier unbebentlid) in ber Klagefdhrift
gefunben wetben. Sie entjpricht sunddijt inhaltliy allen Erforber-
niffent bed § 17 AHJ. 2. (n3befondere begeidhnet fie in ber RKlag-
begriinbumg fowoBl bie Perjon bed Criverberd wie aud) ben
Betrag, ber bon ber Gtammeinlage ded ungeteilten Gefdifidanteild
auf jeben der durd) bie Teilung entfiehenden Gejd)dftdanteile entfdllt,
9m Pauptantrag der Rloge in BVerbindbung mit feiner Begriindbung
fommt einbeutig ber TWille ded RKldgerd gugleid) in fetner Tigen-
jdhaft ol Gefhiftsfithrer ber Gefellihaft zum Ausorud, daf er
mit ber Teilung und Abtrehung aud) jept nod) eimverfimben fei und
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biefem feinem Ginverftdndnis aud) bem toiberjirebenben Beflagten
gegeniiber burdy geriditiidhe Sejtitelhmg der TWirFamdeit der Feilung
unb Ybtretumg in aller Form zur Unerfermmg vethelfen mwolle.
lnbeventlich famm bei biefer Gadlage angenommen mwetben, dap
fih bie Progefoolimad)t bes Unioalts bed Ridgers auf bie Ub-
gabe einer jolden @illirung  erfiredte. Die nad) § 17 6. 2
erforberlihe ©djriftform ift gleid)falld gemwaprt. Nadh ftandiger
Reditipredhung geniigt es, . wenn ber Bevollmddytigte mit feinem
Qamen untetjdreibt (RGB. Bb. 4 &. 69, Bh. 81 €.2). Die in
her Rlagefditift enthaltene Genehmigungserflarung ar enblicy be-
fimnumgsgemdh an ben Beflagten gevidytet und ift ihm mit Ju-
ftellung der Klage gugegangern. Der Bellagte ware aud), abgejehen
pon bem Gimwand ber Unfechtung bed Abtretungsvertrags twegen
Qrrtums unb argliftiger Taufchung, nad) wie bor an feine Erildrungen
pom 9. Auguit 1910 gebunben getvejen; et blieb insbefondere bem
fliger gegeritber fdyulbredhilic) verpilichtet, alled zu hm, um
bie Recigrirfamleit der Abtrehmg Berbeizufiibren. Unter Ber-
iuferung im Ginne bed § 17 AbY. 1 ift bie reditsgeididftliche Ab-
tretung, . b. basd Verfiigungsgejdhift undb nur biefed ju betjteben,
widt aber, twie bie Revifion meint, audy dad Berpflihhmgsgefchift.

Rady alledbem fann die foclidredyilidhe Rilge dev Revifion aud
§17 @mbH@. feinen Erfolg Haben. (Weitethin wird dargelegt,
baf bad oberlanbesgeriditliche trteil aufgehoben roerben miiffe, weil
bo3 Berufungsgerichyt die vom Bellagten unjtreitig erfldrte unb zum
Gegenjtand eined Gimwands gemadyte Unfeditung ded Adtretungs-
pertrags itbergangen Habe.)



