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8. 3ur Bebattung bder Abhingigleit ziveier Seeverfidierungen

voneinander fiir ben Beqrifi der Doppelverfidjerung snbd fitr bie

Grage ded anteilmigigen Hudgleid)d der Verfidjerer untercinander.

Mgemeine Deutjdhe Seeverficherungd-Bebingungen (UDS.) § 10
UAB). 2. DEDB. § 787

I Biviljenat. Urt. 0. 1. Oitober 1930 i. €. &., Wligemeine Bet-
ficdherung2-A®. (Bekl.) w. C. Insurance Company Lim. (81.). 1120/30.

I. Zanbgeridht I Berlin, Rammer fir Hanbeldfaden,
II. Sammergeridit bajelbit.
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Die Fitma B. & M. i Konftantinopel nahm unter Vermitt-
limg beutjdher Afjeburangmalier-Firmen im Jahre 1927 im eigenen
RNamen fitt Rednung wen e3 angeht” bei mebreren beutfdhen
Berficherungsgefelljhaften, dbarunter bet ber Betlagten, Verfidherung
auf eine Labung Soda ton Mariopol nad) Hamburg mit Dampfer
wSftambol”, Der bevolmidytigte Ngent der Befagten zeichnete
fiir bie Bellagte bie ,Decungsnote” pom 6./7. Degember 1927.
Ferner haben bie jdmtliden an ber Berfiderung beteiligten beutjdhen
Lerfigerungdgefelljhaften, barunter die Betlagte, basd BVerfiherunga-
gertififat pom 10./16. Degember 1927 umterzeicnet.

Suzmwifden Hatte bie Bant, welde die Labung bevordujjen
jollte, wegen angeblider Bedenlfen gegen die Redtdgiiltigleit ber
beutjdhen Berjidjerung die Rreditgewihrung abgelehnt. Um biefe
Bedenden zu befeitigen, ftellte bie Firma B. & IM. namend Dex
Rldgerin mehrere pom 10. Degember 1927 batierte BVerfidherungs-
polizen qu3, wonady bie fldgerin al3 Verfichererin der Banf ald Ber-
ficherumgdnebmerin fitt bad ettodhnte Befdrberungdqut Verfidherung
gewdhrte. Die Police enthilt die Klaujel: ,,Payable in Hamburg
by Messrs, J. & H. in aceordance with the German Marine General
Policy Conditions.«

Auf ver Berficherungdreife ift ein Schaben an ben verficherten
Gittern entftantben. Die Kidgerin Hat diefen Sdaben bezahlt 1mbd
verlangt aud eigenem Redt und auf Grund einer Ubtrehmg ber
Anfprithe der Firma B. & . von der Veflagten in einer ifrem
vertraglicherr BVerfiderungdanteil entjpredienden Hihe Grjah ber
geleifteten Bablungen. Die Beflagte erhob u. a. ben Eintvand
ber Doppeloerfiderung unb behauptete, bof fie Hodjtens anteil-
mifig nady §10 AB.2 ADS. i Unfprucdy genommen iwethen
torme. Die Vellogte unterlag in allen drei Redytszligen.

, . ®ritnbe:

1. Die Audfiihmung de3 Berufungdgeridhts, daff jowoh! bie
svijden ber Firma B. & M. und den deutjhen Gejellidhaften als
aud bie zwijden ber Kligerin und ber Banf abgeldlofiene Ber-
fidgerung nady beutiderm Redht unter Heranziehung der Wigemeinen
Deutigen Seeverfiderungs-Bebingungen zu beurteilen fei und daf
aud) bas Redht3verfhilinid der Parteien untereinanber dem beutidhen
Redjt untexjtebhe, ift fret von Redytsirrtum. Sie ift cud) von ber
Hevifion nidyt bejonderd angegriffen worden. Dadjelbe gilt bon
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ber Unnahme pes Borberrichters, daf bie mit ber Beflagten und
ifren Gensfjinnen abgejdioffene Berfiderung an fidy giiltig fei.
Diefe BVerfidherung Hat bie Firma B. & M. nidt ald Vermittlerin,
fonbern im eigenen Namen (al8 Verficherungsnehmerin) , fir Red)-
mmg wen &3 angeht’ genonumen.

2. a8 Berufungdgericht hat erflirt, e3 liege eine Doppel-
verjidjerung vor, ofne died néber zu begriinben. Das landgeridht-
lide Urteil, ouf mwelthes bdad Berujungdurteil verweift, nimmt
an, bap bdie beiden Berfiderungen bdasfelbe Jntereffe dedten.
Ynjdeinend Bat bie Firma B. & M. bdie Verfiherung mit den
veutjhen Gefelljdaften auf Grund ecined ihr von dbem titckifden
Ubladber, ber Firma M. F., erteilten Wufirags abgejdiojjen. DTa
aber biele Berfiderung ,fiir Rednung wen e3 angeht” genommen
ift und die ywijden ber Kldgerin und der Banf bereinbarie Ver-
fidgeeung aquf diefelbe LWare lautet, fo mag die Unnahme nid)t redyts-
irttiimlid) fein, baf bie beiden Berjidjerungsvertrige badfelbe Ber-
jicherungdintereffe betreffen (Cigentiimer-Quterefle jemer Bant;
Rifter §10 YAnm. 8 ©. 267, Brud BVY. §58 Anm. 4; RE3..
Bb. 35 &.60). Davaus folgt aber nod) nidht ohne weitered, daf
e3 fidy um eine Doppelverfidierung im Sinne von §§ 10flg. AUDES.
honbelte. Bielmehr wiitbe frop Jventitit bed Verfiderungs-
interefje3 eine joldie Doppelberjiderung nidyt vorliegen, wenn beibe
Berfidhernmgen berart voneinanber abhingig jind, bag dad red)ts-
witfjame Beftehen der einen (erften) Berfidherung die anbere (3rveite)
auz{dliept, wenn 3. B. die zweite Verfiherung nur fiiv den Fall
genommen ift, bag bie erfte BVerjiderung ,nidt zu Red)t bejtebt”
(Ritter a. o. 3. §10 UAnm. 12). Aber aud) wenn eine Doppel-
verficherung borliegen {ollte, faxm die in § 10 Ubj, 2 DS, im Ber-
hiftmid ber Berjiderer gueinanber vorgefehene BVerpflidhiung nadh
Unteilen durd) bejombere — auddritdlidhe ober ftilfjdyiveigende —
Rereinbarung audgefdlofjen fein (Ritter a. a. O. § 10 Anm. 12, 29).

Sturt betont bereits bas lambgeridtliche Urteil: bie bon ber Kldgerin
abgefdylofiene ziveite (engfifhe) Berfiherung babe audichlieplich
formelle Bwede verfolgt, fie habe mur bie Bevorfdhujjung der Be-
forberungsware burd) bie Banf ermdglichen follen, fie fei Daber
aud) ausbriidlidy — ebenfo tvie bie erjte Berfidjerung — ben Bor-
fdyriften ber Ullgemeinen Deutidhen Seeverficherungd-Bedingungen
unterjtellt worben. Pem Bhat fidh dad Berufungdgericht mit den

Entjd, in Jtollf. 130,
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folgenben isfithrungen angejdioffen: Die bon ber Firma B.&M.
atd3 Berfiherumgénehmerin  mit ber Beflagten wnd ihren Ge-
nofjinnen abgejchlofjene (beutfhe) BVerfiderung fei bon ber Banf,
weldie die Befirverungdmare Labe bevoridufjen follen, egen
angeblicher Bedbenfen gegen deren Giiltigleit beanjtanbet worben.
Daraufhin bobe die Firma B. & I. namend ber Kldgerin ale Ber-
fichererin mit der Banf ald BVerfiderungdnehmerin twegen der be-
treffentben Beforberung eine zweite (englijde) BVerjidjerung ge-.
fdhloffen. Diefe Berfiderung fei teine regelmdipige getvefen, jonbernt
Yabe mwefentlidhe bon ber Regel abiveidende Eigenheiten gehabt.
Bmar fei im Verfiderungdidein formularmifig ein Betrag ald
Berjiderungdprdmie angegeben. 3 fei aber, mwie bie Beweis-
aufnabme ergeben Habe, von bommberein jwijdhen ben Bertrags-
teilen vereinbart tootben, bof bem &inm unb Bived bed Berirags
entiprechend feime Pramie gezablt yoerden folle, und 3 fei aud)
tatjadylicy feine Pramie gezablt toorben. Die BVerfiderung fet von
ver Rligerin wefentlich) im Jnierefje ber Bellngterr und bderen
beutjden ®enoffinmen gejdloffen tworben. 5 Babe mnidht im
Qniterefje biejer Wetjiderungdgefelljaften gelegen, daf fich bie
pon ihnen mit ber Firma B. & M. abgejdjlofjene BVerfiderung in
Sonjtantinopel ald8 nidt berwendbar berausjtellte. Die Firma
B. & M. witbe aber, werm fie wegen ber Beanftanbung der beut-
fden Berjidierumg durd) bie Bant eine neue bezahite Verjiderung
hitte eingehen mitffen, eniweber bie mit ben beutjden Gefell-
fdjaften eingeleitete Verfidiening tviderrufen oder Hod) auj einen
Grlah ber flic diefe Werfidherung eingefepten Pramien gedrungen
haben. Durd) bie von ber Rldgerin mit der Bant abgejdlofene
Verfiderung Hittent ber Betlagten und den {ibrigen deutiden Ge-
felljchaften Iebiglih Borteile und IYeinertei Nadyteile’ entjtehen
ommen; bie ldgerin ober die fie vertretende Firma B. & M. habe
purdpaud zum Tupen jener Gefellfdaften gehandelt. Die BVellogte
Iomne fih auf bie fiir ben Regelfall einer Doppelverfiherung vor-
gefehenen YudgleichBvoridyriften (§ 787 AB{. 2 HEVB., §10 Abf. 2
YDS.) unter den hier mobgeblichen Umitdnden, auf mwelde jene
Bejtimmungen nidht paften, nidt berufen.

‘Diefe Fejtitellungen bed Tatridters geben eimen geniigenben
Ynhalt, um bdie Nidtanwendung ber Ausgleiddvoriduiften zu
rechtfertigen, fei e3, meil {iberhaupt Teine Doppelvetfidetung im
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Ginne bon §§ 10{lg. UDE. vorliegt, fei e3, weil ber zweite (eng-
lifhe} BVerfiderungdvertrag nach Jubalt, Sinn und Bwed bie Yus-
gleidhung nady §10 ALY 2 UDE. gegenitber ven beutden Ber-
fiderungsgefelljhaften audgejdlofjen bat, inbem biefer BVerirag mur
ber Ban! eine Sidjerung geben {ollte, wenn und jorveit die deutjde
Berficherung fid) ald redhtdunmwirfiam ermweifen withe (Sdyup= ober
Garantievetfidherung; Ritter a. a. O. § 10 Anm. 12, 29).

Wenn bad Bernfungsgericht meint, ed fei nidht angunehmen,
bof bie ,Parteien bed Progefjed” bie genannten Wusdgleids-
boridyriften ausge{chloffen BHdtten, jo ift bied nidht entjcheibend.
Det erfte (deutiche) BVerfiderimgsvertrag war nad) deutidem Redit
redhtdwithiam abgefdhloflen unb fiir die BVeflagte in vollem Umfang
ihres Verfiherunganteild verbindlih. O und inmwiereit Hieran
burd) den giweiten (englifden) Berjiderungdvertrag etwad gednbert
wotben ift, Héngt pom Snbalt biefed Bertragsd ab, ber nicht zwifdhen
ben ProzeBparteien, fonbern gwifden ber Kldgerin und der Banf
abgefdylofien ift. :

3. Dem Jnbalt pesd englijhen Verficherungdbertrags, wie er
biernady ouf Erund der Fejtjtellungen bed Berufungsdgeridis zu
verftehen ift, entipridyt e8 ferner, bag eine nad) biefem Bertrag
geleijtete Bahlung der Verjiderungdfumme infofern nur vorliufigen
Chaxalter Hat, ald jie danad) unter dem Borbehalt ber Erjtattung
biefer Gumme bwrd) bie beutihen efelljhaften erfolgte, mwenn
und injoweit der mit biefen abgefdyivflene Berfidjerungsverirag
rechtdwittiam war. it jener Bablung ber Rldgerin ging daber
ver Unjprud) ber Firma B. & M. s BVerjicherungdnehmerin bed
beutfchen Berjihenumgavertragd auf Bahlung der Berfidherungs-
fumme gegen bie Beflagte (und ibre Genoffinnen) nicht ohne
weitered unter. Bielmehr ¥onnte bie Firme B. & M. ibre an fid)
begriimbeten Unfpriie aud ber deutfjden Berjidenung redis-
witfjam abiveten, einerlei ob bied bor ober nad) ber Reiftung ber
Rldgerin gejdah. Daf eine joide Wbtretung ber Firma B. & M.
ont bie Rldgerin erfolgt ift, hat ba3 Berufungdgeridht ohne Redhis-
“fretum feftgeftelit. (TWird audgefiibyt.)

4. Damady fannt e3 babingejtellt bleiben, ob, wie bdad Be-
Tufungsgeridit meint, bie Rldgerin ober bie fie bertretende Firma
B. & M. in auftraglofer Gefddftsfithring firr die Beflagte und
bie fibrigen beutfhen Gefelljchaften gehanbelt Hat und ob bdie

4'
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Rligerin al8 Gefd)dftafithrerin von der BeHagten ald Hefdaftaherrin
gemdf §684 BEB. die Jahlung der eingeflagten BVerfiderungs-
jumme nebft Binfen aud bem Eefihtdpuntt der Herausgebe der
burd) die Befddfisfilhrung erlangten ungeredhtfertigten Bereice-
rung forbern fann. €benjo bebarf es feined mweiteren Eingehens
auf bie bon Ritter (a.a.D. § 10 Anm. 12 &. 269, § 45 Unm. 6/7
©. 680/81) bejabte, von anberen aber perneinte Frage (Sieveking
Ceeverfidhetungdredit § 804 Hum. 4b &. 50; Brud BBG. §67
UYnm. 4; bdabingeftellt gelnfjen in REJ. Bb. 47 &. 170), ob bie
Borjdrift in §45 ADES. (§ 804 HEB; § 67 BVE.) — mwonad) der
pem Berfiderungénehmer gegen einen Dritten juftehende Anfprud)
auf Erfas ded Schadend auf den BVerfidjerer iibergeht, fomeit bdiefer
bemn Berfidyerungsnelmer ben Scdaden erfept —, aud) auf Anfpriiche
vez Berfidjerungdnehmerd gegen britte Vevfiderer anzumwenden ift.



