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10, Weldje Wirtung hat in Ehejoden der Ginmvand der friliden
Unjujtandigleit de3 Gerid)ts, wenn er erft in ber Revifiondinitan
erfoben ivird?

BPO. §§ 274, 276, 551 M. 4, §§ 557, 565 AB[. 3 . 2.

VII. Bivilfenat. Urt. b. 23. September 1930 i ©. Ehefr. B.
(Bell) . Ehem. B. (VL) VII 1/30.

I. Sanbgetidit Halle a. &.
II. Dberlanbedgerid)t Naumburg a. ©,

Der fldger erhob im Degember 1927 beim Sandgeridht Halle 0. &.
Rlage auf Sdeibung feiner Che. Die BVetlagte verlangte Hilfareife,
baf er fiir mitfdulbig erfldrt roerbe. Das Lanbdgericht ertarmte auf
einen €ib fiir bie Bellagte. Auf die Berufung des Rldgers fprady
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bag Dberlanbedgericht die Sdjeidung aus beiverfeitiger Sduld aus.
Die Revifion ber Bellagten fiihrte sur Abweifung ber Klage.
@riinbe:

Die Revifion ritgt in erjter Reibe BVerlehung bes § 551 Nr. 4
in Berb. mit § 606 Ab]. 1 JPO., ba der Kliger jdon faft zivei Sahre
vor der flagerhebung feinen Wohnfis von Halle nad) Goslar verlegt
habe, fodef nidit bas Landgericht Dalle und dbad Cberlandedgericdht
Raumburg, fondern bod Lanbgeridt Hildedheim und bad Ober-
lanbesgeridit Celle zuftdndig getvelen feten.

Dod Revifiondgerid)t hat bon Umis wegen amilide AusHinjte
pom Polizeiprifivium Palle {oivie vom Einwohrermelbeamt und
von der Polizeivermalhung zu Godlar beigezogen. Danad) Hatte
ber Rldger ur Beit ber Klagzuftellung jeinen Wohniip jdon lingit
nidht mebr in Halle, jonbern in Goslar. Nad) § 606 A 1 FP.
in Berb. mit § 13 daf. und § 7 BEDB. war daber flir bie SHeibungs-
Hage bad Lanbgeridyt filr Gosdlar — alfo Hilbesheim — ouBSjdhlieplich
suftdnbig. Darauf famm aber bie Vellagte aud) feht nody bie Riige
‘ber Berlepung ded § 551 MNr. 4 JPL. ftiken, obgleid; fie twebder
im erften nod) im jweiten Redhtdjug gegen bie Jujtindigleit bed an-
gerufenen ®eridid etrwasd eingewenbdet hat. Diefe Bor{dyrift bezieht
fidy aud) auf bie orilihe Buftinbigleit. Die Uusnahme be3 § 549
AbY. 2 baf. {hldgt nicht ein, weil e3 fidh um feine Rechisitreitigleit
itber vermigendrechtlife Unfpriihe hanbelt. Der Riige fteht aber
aud) nidt entgegen, baf bie Bellagte die eni{predhende brozeh-
hinbernbe Tinrebe midht {dhon im erften Redidzug vor bem Be-
ginn ber miindlihen BVerhandlung sur Hauptjade geltend gemadht
hat. Denn e3 liegt ber udnabhmefall bes §274 Ubj. 3 BPL.
por, daff e fid) — infolge Dber audjdhliepliGen und dbamit von
Umiz toegen zu beadhtenden Jujtindigleitdvoridtiften bde3 § 606
baj. — um eine progefbinbernbe Ginrebe hambelt, auf twelde
bie Bellagte nidht ivirHlam verzidhten fonmte. Uus bemfelben
@runbe — tweil feine verzihibare Einvebe und fein vermdgens-
rechtlicher Anfpruch in Frage fteht -— fommt aud) ben § 528 JPL.
feine bie Crhebung der Ritge hinbernbe Bedbeutung u.

Da bder geriigte Berftof nady § 5561 PO, einen unbedingten
Revijiondgrund darftellf, ijt dad angefodhtene Urteil und ebenjo
bad bed eriten Medhiszugs aufsubeben. Bugleid) it gemdp § H6d
ABj. 3 Mr. 2 baj. die Kloge wegen Unzujtdndigleil De3 angerufenen
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@eridhts abjutvetfen. Denmt eine Bertweijurtg an bad uftdndige
Gericht auf @rund entjprechender Unwendung bed § 276 BPLO.,
wie fie ber Revifionsbeflagte beantragt Hat, fanm nidht in Frage
fommen, teil fih bie in § 557 baf. vorgefehene YUbmeidhung fiir
bad Revijionsverfafren aud der BVorjduift in § 565 L. 3 Mr. 2
ergibt, wonad) bas Revijiondgeridit in ver Sadje felbft su ent{deiben
Bat, wenn bad Urtell megen Unjzuftdndigleit bed Geridyts aufgehoben
with. Nad) bem gegentwdrtigen, bielleidht abinberungsbediirftigen
Gtanbe ber Gefepgebung Tamn bdaher bdad Mebijiondgericht Tetne
Bwiidenentideidung gemdg § 276 JZPO. erlaffen.



