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14. 1. fiber Gejdyifiaumiahigteit infolge bon Seifiedjdivide,
© 2, Sann gegenitber ber Criifung ingeredjtfertigte Vereidpe:
tung geltend gemadyt werben®
BEPB, §6 Apf. 1 T 1, § 104 T 2, §§ 222, 812{lg., 937.

Iv. Btmlienat Hrt. v. 6.0F0ber 1930 1. €. &. (]].) tv. Baperijdhen
Gtaat (Bell.). IV 583/29,

I. fanbgeridit Minden L.
I, DOberlanbedgericht bajelbjt.

Die Kldgerin ift durd) BVefdiug bes Amisgeridht B. pom
4. Sumi 1914 twegen Seiftestrantheit entmiindigt worben. Durd
Bejhluf bedfelben Geriditd vom 22, Februar 1919 wurbe bdiefe
Enimitndigung in eine joldie wegen Geijtedjdrodde umgewanbell.
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Sm. Frithjahr 1908 Hatte bie RKldgerin der Rinafothel in IN.
66 Originalwerfe Adolf von Menzeld zum Geldeni gemadht, bie
fie bon ihrer 1907 verftorbenen TMutter, einer Schivefter - bed
Malers, geerbt hatte. Jhr Vormund behauptet, bap fie bamald
gefddftunfihiy im Sinne be3 § 104 Tr. 2 BGB. gewefen fei,
und vetlangt mit ber flage Heraudgabe per Bilber. Dad Land-
geridht venurteilte den Bellogten anivagsgemdf; dad Oberlonbes-
geridht tvied bie Rlage ab. Die Revifion der Kldgerin fithrie zur
Yujhebung und Juriidvermeijung.
_ Griinbe:

I Nad) §104 M. 2 BEB. ift gefdaftsunfahig, wer jid) in
einem bie freie Willensbeftimmung avsjdliefenden — nidht blof
poritbergefienben — Buftand Fanlhafter Storung ber Heiftes-
tdtigleit befindet. Der Berufungsrichter ecirtert an Hand ber Gut-
acjten, die in ben beiben Entmiindigungsverfafren und im bore
liegenben Rechisftreit etjtattet porben find, die Frage, ob bie
Slagerin jur Beit der Sdenfung geiftestran? ober geiftes{divad)
ar. Gr Hill Seiftedfrantheit nidt flir ertviefen und glaubt mit
Gidjerheit nur die Feftitellung treffen zu lonnen, baff bie Kidgerin
3u jener Beit an Geiftedidwiade gelitten Habe. Die Griinbe bejagen
pann weiter: ,Da fie (Kigerin) dbamald nod) nidht entmiinbigt
wor — nad) § 6 AB]. 1 Nr. 1 BGB. fann aud) ein Geiftesjdmadjer,
ver feine YUngelegenbeiten nidt ju beforgen bermag, twegen Geijtes-
|dytwiiche entmiindigt werben —, fo ift die Rldgerin gefdhaftafihig
gebliebent; bermt mur, wer wegen eifted{hiviche entmiindigt ift,
fteht in Unfehung der Gejddftdfahigleit einem Mindberjdhrigen
gleid), ber bad fiebente Qebendjafyr vollendet hat, § 114 BEB.
Die it dem Scenfungdalt jum Yuddrud gelommenen Willens-
ecfldrungen ber fldgerin tvaven dbaker audy nidit nidtig, twie bied
bei einem @eiftesfranfen im Sitme bdes § 104 Nr. 2 BEB. gemif
§ 105 BEDB. ber Fall wire.” €3 befteht hiemad) Tein [weifel, baf
ber Berufungsdriditer bie ejddftduniahigleit der Kldgerin bedhalb
perneint, meil fie bei BVornahme be3 Reditdgefdafts blof geiftes-
{hiad) gemwefen und, ba nidit entmiinbigt, vdllig gefdiafjtafdhig ge-
blieben fei. Damit ift die Bebeutung und Fragweite ded § 104
Nr. 2 BOB. verfannt. Der dort voraudgefeste Begriff der frant-
baften ©tirung ber Geiftedtitigleit ift ein toeiterer ald der ber
Geiftestrantheit im Sinne be3 § 6 Wbf. 1 N1. 1; die Tatbeftinde
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beiber Gefepesvoridiffen beden fid injomweit nidht. Bwifden
@eiftesfrantbeit und Oeiftedjdhivddie bejteht (berhaupt mur ein
Urderfdyied dem @rabe nad) und bie Erenfhafte Sthrumg ber Geiftes-
tatigleit im Sinne dbed § 104 fmrm in ber einen wie in der anberen
ihren &rund Haben (JW. 1908 &. 323 Mr. 3, 1909 S. 411 Tr. 2,
1911 &. 179 R, 1; vgl. aud) Pland Bem. II 2 zu § 104
BEYB.; Staubinger Bem. 4d bdaf.). DObne Belang ijt e3 dabei
aud;, ob ber Betreffende mwegen Geiftesfrantheit emtmiinbigt war
ober nidht. @ fann in beiben GFdllen in bejug auf bas in Rebe
ftehenbe Redhtdge{dhift gefddftdunfdbig fein. €3 fommt vielmehr
entidjeibend barauf an, ob fitr ben Geiftesjdivadien infolge feines
hanthaften Buftand3 bie freie Willendbeftimmung ausgejdlofjen
war. Diefe Miglidfeit lipt fih im Streitfall feinedweqd bon ber
Hond mweifen. E5 hitte daher in biefer Richtung befonberer FFeft-
ftellung beburft. Der BVerufumgsriditer ift an einer folden porbei-
gegangen und hat Gefdydftsfabigleit ber Ridgerin lebiglich beshalb
ongenommen, eil jie nidt geiftesfrant und, wenn audy geiftes-
fdioad), fo dbod) mdit entmfinbigt fei. Auf biefer redjtdirrigen Er-
mwagung berubt feine zu § 104 gefroffene Entideidung. Sie Likt
fid audh nicht badurdy {Hiten, bap ber Berujungsridhter an einer
fritheren Gtelle ber Grimbe emmal ben udjhluf ber Gefdhafts-
fahigleit infolge der geiftigen Criranfung berneint. Denn in’ weldem
©imnte bad gemeint ift, ergeben bie im Unidiluf baran {olgenben,
oben tviebergegebenen usfithrumgen be3 Urteild, &3 bleibt alffo
nmach bem Borfiehenden su priifen, ob bei ber geiftedichwaden
Rfldgerin bie freie MWillendbeftimmung sur Beit der Schenlung fehlte,
ob alfo ,gegenitber ifren verjdiedenen [Vorftellungen und Emp-
finbumgen eine bernimjtige {berlequng umd Selbitentidliefung
baritber ftattfand, fvad im eingelnen Falle ald ba3 Richtige zu tun
mwar, obet 0b nidt infolge ber Geiftes{hivdde die bamaligen Bor-
jtelmgen und Empfinbungen berart itbermdfig ihren Willen be-
herrichten, bafy bie Beftimmbarkeit ded Willend burch berniinjtige
Grmdgungen audge{dlofien war’ (RGZ. Bh. 103 &. 400). Die
Frage bed Ausidluffes ber freien Willensbeftimmung Haben bie
im Redtsftreit bermommenen Sadyperftindigen jEmtlid) bejabt.
Hiersut wit der Berufungdriditer Stellung zu nehmen haben. .

. II. ©oltte fidy ergeben, baf bie Sldgerin bei Vornahme der
Sdjenfung ge{diiftdunfahig war, jo wiitde die jHentungsmweife Hber-
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eignung ber Bilder nichtig fein (§ 105 L. 1 BEB.) und der Be-
Hagte damald fein Eigentum ermwotben haben. Der Beflagte hat
fid aber auf ben ingwijden (1918) bollenbeten Ermwerb bed Eigen-
tums purd) Grfipung berufen und Dbehauptet, deren Erjorber-
nifje ldgen vor. Demgegeniiber wirh bie Klage gegebenenfalld
barauf geftipt, bof gleidwobl eine Peraudgabepflid)t aud dem
Gefiht3puntt der ungerechifertigtern Bereicherung beftebe, da ber
Betlagte die Bilber auf Srund ber niditigen Sdenfung, alfo ohne
Redhidgrund, etlangt habe. €3 fragt fih), ob bdiefe Bereiderimgs-
haftung gegenitber ber pollenbefen Erfijung nod) geltend gemadyt
werben fann. Ta3 war nad) gemeinem Redpt, wo zur Erfigung
eitt justus titulus nétig war, bie Crfibung alfo ihren rechilichen
®rund, die causa, in fid) trug, ju verneinen. Audy fiiv bad Redyt
ve3 Biirgerlichen Gefepbudys, bad feinen Fitel erforbert, rourbe ber
Auajdhluf der Bereidherungshaffung sunddit allgemein angenommen,
pbroohl bie gugnumbe liegenbe Vorjdrift bed § 748 Ab. 2 bed exften
Entourfd fpiter gefiridjen mworben mar (Mot. Bb. 3 €. 353;
Prot. 11 &. 686 unb bie bon Derimann im Redit 1910 ©p. 585flg.
angefiihrien  Qefrbircher und SKommentare). Newerbingd twitd
bagegen bie Meinung vertreten, baf fich die Frage nidht jdlechthin
bejahen lafje und daf e3 barauf anfomme, ob im Eingelfall ber
sur Griigung flthrende Eigenbefip mit ober ohne Redyidgrimd et~
worbert fei. TWenn bad leptere zutreffe, milfje eine condictio
possessionis zuldffig fein, bie fidh nach §818 Al 1 BEB. audy
auf Peraudgabe be3 auf Grund be3 Befiped (ver Erfipung) er-
langten Gigentums erftrede (Wolff Sadentedit §71 T IV;
Dertmann a a. L. umb Komm. Vorbem. 2¢ 4 3u § 812 BEB.
©. 1330; Enneccerus Lehrb. Bb. 2 § 442 Ann. 19; Staubdinger
Bem. 4a 3u § 937 BOB.; Biermann Bem. 2 baf.; RERKomm.
Bem. 6¢ zu §812 ©. 503; vgl. aud) Pland Bem. 3 3u §937 BEB.).
Der Erjitende {oll alfo bem bidhetigen Eigentiimer ald foldhem nidt
aud Bereiderung Haften; entbehrt aber ber Erwerb bed Eigen-
befipes, auf bem bie Grfipung berubt, ofme ben ben fofortigen
Eigentum3ertverd binbernben Mangel (3. B, wenn eine geftohlene
@adje an einen Guigliubigen verdufert unb bon hm erjeffen wird,
oine ben Mangel des § 935 BEB.) be3 redtlidien Grunbes, {o joll
per Bereihenungdaniprud) gegeben fein. Demgegeniiber Halten
anbere, {o Gierle Deutidhes Privatrecht Bb.3 . 999 Unm. 19 und
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Hapmann in JFheringd Jabhrh. Bb. 77 €. 268flg., ben Bereidje-
nmgdanfprud) grunbjdplidh fiiv cusgefchlofjen, weil nad) Sirm und
Bwed bed Gejehed ber Eigentumaeriverd burd) Erfifung ein enb-
gitltiger fei und bie- Redtdorbnung durd) Ublauf der Crfipungszeit
im Sntereffe der Rechtsfiderheit eine Berubimmy oller Verhaltnifje
jdhaffen wolle. Die erfte Weinung vetbient den Vorgug. Dasd Gefep
felbjt fdhtweigt. Aus § 951 BEB. lift i tein Umlehridlufs ziehen.
€ntjdeibend ift, baf bie Gegenanfidht zu unarmehmbaren Ergeb-
niffen fithren tviirbe, wie ber in Dertmanns Kommentar a. a. L.
angefithrte Fall bemweift, wonad), wenn ein Gefddftsfdhiger einem
anberen eine frembe Sadpe jhentt, der Erwetber gtvar fofort Eigen-
tum erlangt, aber nad) § 816 Abf. I Sap 2 BUB. nod) 30 Jahre
Iang auf Heraudgabe haftet, twdbrend er im jonjt gleiden Falle
bei Bejdentung dburd) einen Geiftestranten nady 10 Jahren Haftfrei
wire. Derartiges fann b3 Gefep nidyt wollen. €5 liegt fein aus-
reidienber Unfalt daffic vor, baf Der Eefehgeber ben Erfibungs-
ertweth in ber angegebenen Weife vor bem Frabitionderiverd bevor-
zugent follie. Sm Gfreitfall fann alfo bLie Kldgerin, wemn fie als
GejdydfiBunfibige auf @nmd nidtiger Schenlung den Befi ftber-
tragen Bat, bie Perausgabe ber Bilber (nidht nur Werterjab) vers
langen.



