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24, flber die Hufgaben und die Befugnijje ded Geridyts, tvenn

¢& nad) einem miglungenen Sditungsherjahren audy fiber die

e bed Skiabens gemak § 64 Wb}, 1 ded BVerfidjerungsertragd-
gejebied felbft zu entidieiden Hat.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 17. Oftober 1930 1. ©. D. L. BVerficherungs-
ALt -Gef. (Bell) . €. (K]L). VII 7730.

I. Lanbgeridt I Berlin.
II. Sammergeridit bafeldit.

Der Rldger war mit feinen Gebiuben, Warenvorrdten, Miobeln
und ber Snueneinridtung feiner Clajtwirtjdaft bei der Bellagten
gegen Brand{daden verfidiert. Sn ber Nacht vom 29. zum 30. No-
vember 1924 brannte fein Uniwejen ab. Mit ber Klage verlangt er
@rjab be3 Brandjdadend. Nadhbem bdie fibrigen Streitpunite dburd)
bie Utteile der Borinjtanzen endaliltig erledigt worben finb, Hanbelt
e3 fid) fitr bie Revifiondinftang nur nod) um bie Entidhddigung fir
bie Gebdube. Der Rldger fordert injorweit 8463 RIPL. nebit Jinjen.
Dad nac) §14 ber ligemeinen Berfiderungdbedingungen vor-
gefebene Sdatungdberfahren Bat fiattgefunben. Den Sdjaben
{dhipte Der Sadiperjtindige ved Rldgerd auf 7300 RM., der Sady-
verjtinbige ber Bellogten auf 4882 RIM., ber Obmamn K. ouf
8463 RIMN. Die Bellngte wandte fid) gegen bod Sutaditen des Ob-
mannd, weil e3 entgegen §14 . a. . fih) nidht auf die ywijden
ben Porteiqutadytern fiveitig gebliebemen Pumite bejdrdntt Habe
unb ftber die Grengen der Feftitellungen ber beiben anberen Sady-
verftinbigen hinaudgegangen fei. Dad Landgericht {hiok fich biefem
Borbringen an, ielt eine ordbnungdmdpige Durdflifrung besd Sady-
verftinbigen-Berfahrens fiir notwendig und wies beshalb ben Kliger
in $obe von 8463 RIM. nebit Binfen zur Jeit ab. Dad Kammer-
gerid)t verurteilte die Bellagte nady bem Klagantrag. Die Revifion
per Beflagten hatte feinen Criolg.
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Gritnbe:

Da3 Berufungsgericht Hat die Behauptung der Beflagten,
pad Gutadyten bes Dbmannd K. fei nidt in gefepmifiger Weife
suftande gefommen, al3 ridtig unterjtellt und daraufhin angenommen,
bag mummehr gemdf § 64 Ub). 1 BVVE. der Richter durch Urteil
su entjdjeiden Hobe. Dad bemdngelt die Revifion an fih nidht,
mir meint Jie, der Berufungsriditer hitte audh bet ber hm obliegenden
freien ©dyifung des Sdhadend bad Gutadhien de3. Obmamms nidjt
beriidfichtigen bitrfen. PWei der Ldnge ber ingvijden verfloffenen
Reit war indeflen von der BVernehmumg rweiterer Sadverftindiger
fein Ergebuid mehr ju erwarten, wie aud) die Rebvifion anerfermt.
Hufgabe bes Berufungdgeridhtd tvar ed danad), fidh jein Urteil auf
@rund be3 bereit votliegenden Streitjtoffs u bilben. Diefem ftand
e8 in bolliger Freibeit gegenitber. TWerm 5 bem Lbmann eine gute
Gadfunde zutroute und twemn befjen Darlegungen ihm befonbers
uberseugungﬁftaittg eridjienen, fo fomnte e fid 1I)m anfdliegen,
~ ohne bamit einen Rechtdveritof zu begehen.

Jn zweiter Reibe jucdht bie Revijion barulegen, dap fid) der
Borbervidhter bei feiner Sdydpung irmerhald der Grengen hitte
halten miifien, welde burd) bie Sdydgungen der bon den Parteien
ernamten Sadyverftinbigen bejtimmt getwefen [eien; er Habe aljo
auf feinen hoheren Betrag jdyiben diirfen ald auf 7300 RIN. Enblich
ftellt bie Revifion nod) gur Crivdgung, ob nidit bad Kammergeriht
ven £bmann hiite nodhmald vernehmen und ifn veranlaffen miifjen,
nunmelr bie Borfdyriften ber Wigemeinen Verfiderungsbedingungen
st beadjtenr. Beided fam aber fitr dad Berufungsgeridht nidht in
Trage. TWenn bad Sadyperftindigen-Verfafiren einmal gejdeitert
unbd bie Vefugmid zur Entfdheibung auf do3 Gericht fibergegangen
ift, darm ift 3 nicdht beffen Aufgabe, durd feine Unordbrungen dHem
Gadyberftandigen-Berfabhren dbodh) nod) ju einem vorjdriftdmapigen
Enbe u verhelfen. Dad Geridht ift aud) midht bagu berufen, an Stelle
bed etma vorgefehenen Obmarm3 und inmerhalb ber fiir ifn geltenden
Binbungen feinen Sprud) zu fdllen; ed fteht viefmehr frei ba, nur
befdrdntt burd) die Borjdriften ber Fivitprozefordrung, namentlich
bie §§ 286, 287. Gegen bdiefe aber hat der Berufungsridter, mie
bargelegt, nid)t verftofen.



