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27. 1. @etit der udgleihzaniprud) jduldredjitide Bejiehungen

swijden dem ®linbiger und bdem in Unfprud)y Genommenen

voraud oder ridfet er fid) nad) Uri eined bingliden Anjprud)d
gegen den jeweiligen Grumbditidd3eigentibmer?

2, Qft die Adbfrettng Ded %{uBgIetd)?sanihmcﬁa an ben Aua-
gIetd;@Beted;hgten wirfjam? Kann eine jolde Abivetmg aud
ftilljytveigend erfoigen?

3. Bewirkt oie Wbtretng der Nedyte aud einem gegens
feitigen Wertrag audy den Iibergang der B|erpilidhtungen bed
Hbtvetenden mit immittelbarer Wirhmyg zuguujten jeined BVer-

tragBgeqners?
BEHYB. §§ 242, 328, 398, 404, 414.

VI Bivilfenat. Urt. b. 23. Ofiober 1930 1. &. &. (/L) . A
(Betl.). VI 798/29.

I. Zanbgeridit Hamburg.
II. Dbexlanbedgeridit bafelbjt.

Um 21. November 1922 faufte der Kldger drei Haudgrund-
ftiide in €. und iibernafm in Unrednung auf den Kaufpreid u. a.
brei bavauf -eingetragene Sparfafjenbppothefen von zujammen
76000 IN. Diefe Dypothefert zablie er im Mirz 1923 ausd und
bradite fie pur [jdung. Am 12, Januar 1924 verfaufte er bie
brei Grunbjtitde an B. Diefer fibernahm neben bem auf 14000 GIN.
feitgejebten unbd in bar ju zahlenden Kaufpreife drei auf den Grund-
ftiiden rufende Renten. Der Rldger verpfliditete fich, die auf ben
Grundjtiden nody Iaftenben beiben Hhpothefen bon ujammen
20000 k. moglidit fdnell abjuldfen und Id{den zu laffen (§5
be3 Bertrag3). Jn §6 itbernahm B. ,alle jonft nody etwa vor-
bandenen aud bem Gnmbdbudy nidht erfidtliden, mit bem Grumb-
ftiad verbundenen Verfilgungsbefdyrintungen, Dienftbarleiten, ficht-
baren pber verborgenen Gemeinjdaften oder jonftigen Laften, fomit
aud affe Bejdrintungen, die bem Grundftiid durd) ben Bebauungs-
plan auferlegt find ober werden”. Am 15, Januar 1924 verfaufte B.
bie brei Grundftitde an den Beflagter um Preife von 22000 GIM.
und gegen Ubernalyme ber brei Remten. Jn § 2 biefed Bertragd
itbernalhm ztvar ter Beflagte bie beiben nod) eingetragenen Hhpo-
thefent on zujammen 20000 IN., ber AH{. 3 daf. befimmt jebod):
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Der Vertdufer perpflidiiet fidy, die auf ben Grumbitiidenlaftenben
Pyypothelen yu Id{dhen, und tritt alle Anjpritche, bdie er gegen den
Borbefiser auf laftenjreie Lieferung hat, an den jefigen Kaufer ab.

Der §5 bed lepterwdhuten Raufoertragd fimmt mit § 6 bes
Bertrags vom 12, Jamuar 1924 woetlid) iiberein. Die Spartaffe
nimmt nun ben Ridger ald perfonliden Gdulbner auf Yufwertung
ihrer ehemaligen Dypothefenforbetungen pon 76000 M. in Hibe
pon 8171 M. in Unfprud). Der RKldger verlangt bafher vom Be-
Hogten Ausdgleichung, inbem er mit ber Riage die Fejtftellmg be-
geliet, baf ber Beflagte verpflidhtet jei, ihm bon den Aufwertungs-
forberungen ber Sparfaffe in Hohe von 76000 M. Fu befreien.

Beibe Vorinftangen haben bie Klage abgeiviefen. Die Revifion
be3 Rldgers war erfolglos.

®riinde:

Per filr bie Bubilligung ded Uusgleichdanfprudsd feitenbe
Redjtgedanfe geht dahin, daf e8 bei erheblichem Mifverhilinid
amijden Qeiftung und Gegerleiftung gegen Treu und Glauben
und bamit gegen den ba3 Recht ber Sdhulbverhilinifie beferridjenben
@rundjap bes § 242 BEDB. verjtiefe, wenn der Eriverber bes Grund-
ftiids ben Betdugerer an einem Verirag fefthalten wollte, der mit
Riidfiht auf die Uufiwertungsgefepgebung nidit allenthalben bei
Bejtand bleiben fann (bgl. u.a. REJ. Bb. 124 &.164, Bb. 125
©. 37, 48, Bh. 126 &. 13 nebft Nadjwetiungen), Wenn burd) biefe
Oefepgebung dad Gleidwertigleitdverhdlinid zwijdhen Leiftung und
Gegenleiftung und bamit die Gejdiftsgrundlage erheblich etfchiittert
ift, fo muf fid) der Erwerber zu einer Unberung ded Snbaltd bed
Bertragd gemd § 242 BEDB. beveit finden, den die Parteien unter
der Herrfdhaft einer {piter von Grund aud gednbderten Redislage
im Bertrauen auf deren Fortbejtand gejdioffen batten. Die gefeys
liche Grundblage ded Wusdgleihdanfprudd bilbet danad) der § 242
BEHSB. (3T, 1930 &. 57 Nr. 4 = Beiler Aufwertungsfille Nr. 1826);
ber UAniprud) jebt alfo {dulbredhtliche Beztehungen iwifden dem
@léubiger und dem in Unfprudy Genommenen voraud, die fidh qus
bem Grumbdftliddverduferungsvertrag ergebent. Un jolden Be-
siehungen feblt e8 — vorbehaltlid) vertraglicher Ubreben im Eingel-
fall — bann, wenn der Gliubiger ba3 Grunditid an einen Dritten
periufiert unb biefer e3 an den in Unjprud)y enommenen iveiter
verdugert Hat. Denn darm Yegen swet voneinomder unabbhingige,
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in Yeinem redhtfichen Bufammenbang ftehende BVerduBerungsvertrdge
pot, aud benen aud) im Bujammenbalf der erfte Berfiufer Feinerlei
Ynjpritde gegen ben tveiten Erwerber erlangt (GW. 1930 ©. 818
Fr. 17 = §Rbid. 1930 Nr. 491 = Beiler a. a. . Nr. 1867; RESJ.
Bb. 129 ©. 276 == JTB. 1930 &. 2412 . 24). Fiir die Unnahme,
bap fid) ber usdgleihdaniprud) nad) Art eine3 binglichen Unjprudis
gegen den ietveiligen @runbdititdseigentiimer als folden ridte, febit
e3 an jeber gefeplichen Unterlage.

Demnad) onnte bie Klage mangels eined jivijden den Parteien
gejcilojfenen @rumbitiidsperduperungdvertragd nutr barn miglider-
tweife Crfolg haben, wemn entmeder B. den ifhm etwa gegen ben
Bellagten suftefenden Audgleidhsaniprud) an den Kldger abgetreten
fitte ober twenn der BVertrag bom 15. Sanuar 1924 eine {bernahme
ber Yudgleidpiduid bez B. durd) bden Bellagten enthielte. Jn
beiben Ridhhimgen bemwegen fid) die Ungriffe der Revifion.

Gine Ubtretung bed etrwa gegen den Beflagten beftehenden
Ausgleih3anjprudid bed B. en ben fliger dre wirljam gervefen.
Denn ba ber Kldger Uufwertungdichulbner und Ausaleiddbered-
tigter gegendiiber bem . ift, {o ift aud benjelben Grimben, ausd benen
ber erfenmenbe ©enat bdie Ubtretung bed AudgleidhBamjprudd an
ven Yujwertungsgliubiger fliv suldfjig eradtet hat (RGJ. Bbd. 128
©. 369), audhy bie Nbiretung diejed Anfprud)d an ben Yusgleids-
bereditigten als reditlichy mbglih angujeben. Eine Wbtretungs-
erflitung bed B. wegen bed AudgleidBaniprudd an ben Kliger
ijt jedody nidit behauptet, wenigftens feine qusbriidliche. Der Kldger
till vielmehr eine foldhe Ubtretung nur barin finben, dag B. n
§ 2 bed Bertrags pom 15. Januar 1924 feinen Uniprud) auf lajten-
freie Lieferung Ded @mumbdftitds an den Beflagten abgefreten babe.
Per Berufungdriditer hat jebod) in redidirrtumsireier Anslegung
bed § 2 a. a. L. eine folde jtilljhiveigende Wbtretung ded Ausdgleichs-
anfprud)3 an ben Rldger berneint.

Gobann will bie Mevifion eine [bernabme bder udgleidhs«
jdulb de3 B. dburd dben Velagien aud bem Jujammenbalt bec
Bertrdge pom 12, und 15. Januar 1924 Herleiten, und ztvar in
boppelter Weife. Einmal foll jidh bie Sduldiibernahme bdaraud
ergeben, Dag B. feinen Unfprud) auf laftenjreie Lieferung bed
Grumdftids an ben Bellapten abgetreten Hat; berm mit diefem
Reht BHabe bDer Beflagte aud) Pilidten ftbernommen, wenn er



118 27. Yusgleid3anipeud.

fidh audy fiber beren Umfang und Snbalt dbamald nidht Har gewefen
fei. Diefe Riige geht fehl. Die Ubtretung (§§ 398{lg. BGB.) und
bie Gduldbitbernafhme (§§ 414flg. baj) find infofern Gegenjdpe,
al8 bie erjtere bie Medhtsnadiolge in bad Gliubigerredyt, die lehtere
aber bie Redtdnadyfolge in die Sdulbverpilidjtungen bezivedt.
@leidyoohl erfcheint ed unter bejonderen Umftinden redhilicy nicht
unméglich, die Gridrung ded Bereditigten, er trete {eine Unfpriide
aus einem gegenjeitigen Berirag an einen Pritten ab, dabhin aqus-
sulegen, dbaf der Dritte aud) in die BVerpflihtungen ausd bem BVer-
trag mit ber Witkung einuirveten babe, daf bem BWertragsgegner
eitt unmitielbared Recht auf Erfiillung gegen den Dritten ermwadijen
jolle (§ 328 BEB.) und daf der Dritte burd) Unmahme der Ub-
tretung biefe Verpflihhmg {ibernehme. Der Mobglichleit einer
foldgen uslequng ift i) bed Bernfungsgeridt aud) bewuht ge-
twefen, aber e3 Bat fie, wie der Jufammenbalt feiner Griinde ergibt,
abgelehnt, indem e3 audgefithrt Hat, bem Rldger wiitbe nur gemdp
§ 404 BEB. bad Redit jugejtandben Haben, bem auf § 2 bed BVer-
fragd pom 15, Javuar 1624 geftigten Erfilungdaniprud) bed Be-
Haogten einrebeveife feinen usgleidhdanjprudy gegen B. entgeqen-
sufepert, nidit aber ftebe ihm dad Redit 31, diejen Audgleiddanfprud
gegen Den Beflagter im Wege ber Klage zu verfolgen. Diefe Uus-
legiing qgibt zu rechifichen Bebenden feiven UnlaB. Denn e3 Yatte
eber ber Rliger irgendwelde Griinpe geltend gemadit, bie fiir
bie Audlequng tm Sinn einer Sdulbitbernalme fpredien fonuten,
nod) find folhe ivgenbmwie erfidhtlid). Jm Gegenteil [pridht tiber
eine jolhe Auslegung der Umftand, dag bie Parteien bed BVertrags
bom 15, Sanuar 1924 nad) damaliger Redhislage ammehmen muften,
. habe aud bem Bertrag vom 12. Jomuar 1924 Yeinerlei BVer-
pflidhhungen mefhr bem Rldger gegemiiber zu erfiillen.

.. .De3 tweiteren leitet bie Revifion aus §6 bHed Bertragd bom
12, Qanuar 1924 in Verbinbung mit § 5 ved Vertragd vom 15, Ja-
ntiat 1924 eine HMbernafime ber Audgleidhsfchuld ded B. burd) den
Belagten her, ba ber Yusbrud ,Laften” qud) Hypothelen umjeffe.
Gine foldje Auslegung ift dedhald unmbglidh), eil bie Frage der
Dypothelenitbernahme durd) die fonftigen Bejtimmungen beider
Bertrige abjdlieBend geregelt ift und bie AudgleidyBjduld Teine ,mit
pem GrunbfHid perbunbene’, fondern eme perfonliche Schuld ift.



