28, Redyishaft. Gefjeplided Ridirittsredt. Bereiherungdhaftung. 179

28, 1. %ie teit veiht bie Redtétraft eined Urteild, bdad den
Qieferungdaniprud) bed Beftellerd einer vom Unternchmer Yer:
suftellenden Sadie abiveijt?

2, 3ur Frage der Bereiderungdhaftung bei Unsithung cined
gefetlidien Mildtrittdredits,

3PO. §322. BB, §§ 327, 346flg.

1L. Bivilfenat. Urt. p. 24. Ditober 1930 i. ©. Fiema A, B. Trans-
ocemnic (RL). . € u. Gen. (Bell). II 183/30.

I, Zanbgeridit Elhing.
I1. Dbetlanbedgerid)t Matientverber.

Die Werftiitma ©d). in €., deren Wlleininhaber der Erft wund
ber Bweitbellagte {ind, itbernahm bdurdh) Bertrag vom 2. Sep-
tember 1919 bie Perjtellung eined neuen Fradibampferd fiir bie
flagerin zum Preife von 8,5 WMillionen Mart jur LQieferung bis
31. Dezember 1920. BVon dem in {limf gleidhen Raten zu zahlenden
Pretle hat bie Rldgerin dbie erfle mit 1,7 Millionen Mart am
29. Geptember 1919 entridhtet. Lieferung ift nicht erfolgt, vielmefe
verlangte bie Fivma Sd). infolge der Geldentwerhumg im Jahre
1920, erjtmaliy mit Brief vom 6. April, Erhshung der Saufjumme,
mwelde die Kldgetin jedod) nad) lingeren BVerhanblungen ablehmte.
Darauf trat die Werft mit Brief vom 12. Jamar 1921 vom Ver-
frag suciid. Die am 23. Mai 1921 pon der Kldgerin erhobene Klnge
auf Lieferung de2 Dampfers toutbe pom Landgeridyt durd) Unteil
pom 26. {Februar 1923 obgemwiefen, die Berufung dber Kldgerin
burd) redytstrdftig getvorbemed Berfiummidurteil bed Dﬁerlanbeé-
gericht3 vom 4. Degember 1923 zuriidgemwiefen.

Die Kldagerin forbert hm gegenwirtigen Redytsfireit vom (&rfi—
unb Beitbellagten Jahlung bed Golbtverted der pon ihr auf ben
Raufpreid gezahiten 1,7 Millionen Mark, den fie mit 20824550 RM.
beredinet, jowie Euijddvigung fiiv die Entwertung tweiterer, bis
aum 3. Mdrg 1920 nad) und nady bejdaffter, sur Sabhung an bie
©d).-Werft beftimmiter, Det ber Dredomer Bant tn Berlin und ber
Sparfafie Danzig eingezablier Kaufpreisbetrige vom zujamumen
4,8 Millionen Mart, und zoar i Dohe emed Teilbetragd von
400000 RM. Sie nimmt dafir den Crit- umb ben Biveitbellagten
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a3 Gefamifduldner aud tem Sefihizpuntt bed Lieferungsdverzugs
fotie be3 §346 BEB. in Unjprud); vom Drittbellagten verlangt
fie Dulbung ber Bwangsvollifrecung in bden RNadjlaf ber ber-
{torberten Frau €., ber friiheren Mitinhaberin ber Firma Gd.
Die Bellogten toanbdten Verwithung und Berjihrung bed Rlag-
anjpruch? ein, befiritten iiberdie3 den Werzugsfall und bamit bas
Beftehen einer Schabenderjappflicht und madyten geltend, baf ber
Bereidjerungdaniprud) hodytens in Unjebung ber gezafhlien 1,7 Mil-
lionen Marf jwar begritmbet getvefen, aber erlojdien fei, teil bas Geld
mertlos getvocben jei, ofme vom ber Firma Sdj. verivendet worben
su fein. Auferbem redmen die Bellagten mit Gegenforberungen
pon indgejamt 172732,07 HIR. auf.

Das Lanbgeridht mteé bie 6:!Jaben§eria5fotberung ber Rldgerin
ab, foweit jie auf bie Entwertung ber angeblidy beveitgeftellien
4,8 JRillionen Maxf bes Kaufpreifes geftiist wyrbe, erfliivie bagegen
in Anfehung der vbon ber fligerin gezahlien 1,7 Milfionen Maxk
ifren Anjprudh auf vollen Werteclay in Hohe bon 298245,60 RIM. i
begriinbet und perurteilte ben Grjt- und ben Breitbellagten als Ge-
famtjcdulbner urter Abzug unftreitiger Begenforbenimgen im Betrage
pon 114204,15 RMM. zur Bablung von 184041,35 RIM. famt Binjen
unb ben Drittbellagten zur Duldung ber Bivangdvolfredung.
Per zweite Ridter wied auf die BVerufung der BVellagten burd)
Feilurteil bie flage in Hohe mweiterer 10000 M. ab. Die auf
Bablung teiterer 20000 M. gerichtete Unidlufberufung bder
Sldagerin batte feitien Erfolg. Audh ihre Revifion war erfolglos.

®riinbe:

Sn fbereinftimmung mit bem erjten Ridter exadtet dad Be-
rufungdgeridit auf Grund be3 bie Lieferungsflage abiveifenden
Iombgeriditfichen Urteild vom 26. Februar 1923 und bed oberlanbes-
gerichtlichen Berjdumnisurieild vom 4. Degember 1923 al3 redhts-
friftig fefigeftellt, baf ba3 Medii ber Kldgerin auf Crfiillung bes
mit ber &d.-Werft gejdloflenen Lieferungdvertragd durd) beren
reditméfigen Riidiritt vom Bertrag erlojden war. €3 vermeint
baber jede Daftung bev Bellagten auf Schabenderjap wegen Nidy-
erflilfung biefes Vertragd und erflict aud) — im Gegenjah zum
Qanbgeridit — ben Ert- unbd ben Jweithellagten in Unfehung ber
Hnzablung von 1,7 Millionen Marf nur nad) ben Grundjdgen ber
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ungereditfertigten Bereicherung, nidht nady §§ 346flg. BGB. flr
Baftbar. Daraus ergibt fid) bie Buriidmeijung der Unjchlupberufung,
mit ber bie Rldgerin eine Sdjabenderjapforperung bon 20000 KM,
wegen Gniwertung de3 fiiv die meiteren Jaflungen bejdhafjten
Rapiermartbeiragsd verfoigt. Ferner hat bad Berufungsgerid)t bie
$lage nod) um 10000 RIN. mebr, als in erjter Jnitany gefdehen,
abgemiejen, weil bie Kidgerin bei beftehender bioger Bereiderungs-
baftung ihren Anfprud) auf Midgewdhr ber angezablien 1,7 Mil-
lionen Marf nidt — twie bad Landgeridht — auf 298245,50 RM.,
jonbern um 10000 RIN. niebriger bezifjert hat. Sn bem Biernach
pomt Berufungsgeridt erlafferten Teilurteil ift fomit dle Frage
offen gelaffen, ob itberhaupt nod) und in welder Hofe eine Be-
reiderungdhathmg ded Grit- und bes Bweitbeflngten twegen ber
1,7 Millionen Marf begrimbet fei. Fiiv bag Teilurteil fam bdaber
eine Priifung der von ben VeHlagten mur hHilfsweife zur Yufredy-
mmng geftellten Gegenforberungen nidit in Betradyt, da biefe erft
beim Bejtehen ber Klagforberung jum Bug gelangen (REJ. Bb. 80
&, 165). Dody witd durd bie Beriidjidtigung Dbdiefer Gegen-
forbetungen an ber Cnifdeimmg ded Berufungdgeridtd im Er-
gebnid nidyid gednbert, weil der Wbfiridh von 10000 RM. von ber
flogiumme nidgt auf ber Uufredrung berubt, fonbern auf ber
GrHdrung der Kligerin fiber bie Hobe ihres Anjprudd bei UAn-
wenbung bon Bereiderungdgrundidpen.

Qm {ibrigen ift ber Begriindbung besd Berufungsurteild beis
gufreten. Gndbejondere ift barin nidht die Witkung dber Redjts-
fraft vetfannt, tie bie Revifion meint. Der Kloganfprud ift forwoh!
in Anfehung ber angezabliten 1,7 Millionen Mart als aud) wegen
ber Guitwertung ber angeblid) weiter befdhnfiten 4,8 IMillionen Mart
in erfter Qinie a3 Sdjabenderjohforderung geltend gemadht, bie
aus bem Berzug der Werft mit ber Lieferung bed beftellten Dampiers
Betgeleitet with. Da3 angefodytene Urteil fithrt aber zutreffend
aus, baf biefer Unjpruch bas Beftehen eined Lieferungdanipruds
sur Borausfepung .habe mumd mif deffen rechidfrdftiger Wdtveifung
im Borprozef fraft der bindbenben Wirtung ber Redjtstraft obne
weitered entfalle, gleihviel ob bdie Ridtrittderflinung ber Firma
&d. aud) nod) som jehigen Stand ber Medpijpredung aud ald
begritnbet angefefen twetben ¥imne ober nicht. Bu lnredit meint
bie Revifion, ba3 landgeriditlidge Urteil pom 26. Februar 1923
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habe nur bie Wirkung, dap bon biefem Tage, hidftend bvielleicht
vom Qahre 1921 an, der Lieferungdenfpruch ber Kldgerin als er-
lebigt ju befrachten fei, wdbrend fi) die Ringe auf den 3 Jabr
1920 fallenben RQiefersmgdversug der Werft ftige, der durdh bad
ertodfnte Usteil gar nidyt berithrt werbe. Damit witd biefem Urteil
eine rechtBerseugende Bebeutung beigemefjen, die ihm nady feinem
Snbalt nidht gufommt. Dad Urted! ftellt vielmehr lebiglich feft, baf
die Rldgerin bie von ber Sd).-Werft yu einer Beit, wo bdiefe nod) nidyt
im Qeiftungsperzug war (September 1920), mit Ridjidht auf bie
peréinberten wirtidoftlihen Verhdlinifie reditmibig geforderte G-
hohung ded RKaufpreifes abgelehnt habe und baf baher Der im
Sanuar 1921 erflirte Mitdtritt der TWerft begritnbet gervejen fei.
Qft aud biefem Grunbe bie Lieferungdpflidt der Sd.-Werft im
Borprozeh verneint worden, jo Yann leine Rebe davon fein, baf
baburd) eine mit bem Grlaf bed Urteild exjt eintretenbe Redhtsfolge
audgejprodhen worben fei; bie Firma &dy. war dielmehr nad) dem
Snhalt bed lrteild beredhtigt, bie BVertragderflillung von ber Ab-
lehriung ber Bahtuug ded Mehrpreifed an zu vertveigern. Beftand
jonadh) {don bor Ablauf bed bereinbarien Lieferungsterming feine
Qieferungsverbindlidyleit ber Werft mehr, o fann bie Rldgerin
vermbge ber ﬁten:f;tﬁfmftmitmng ven it im BVorprozef abgefpro-
denen Leiftungdanipruch tm gegentodrtigen BVerfohren nidyt mehe
sur Grunbiage irgendivelder Sdabenserjasaniprite maden (RG3.
Bb. 80 ©. 323, Bbv. 30 &. 417)

Mit ERecE;t Tefnt bas angefnd)tene Urteil aud) bie Anwendung
Der ®rundiipe fber bad veriragdmdfige Riidirittsredit auf die
Paftung bed Erit- und bed Biveitbelagten in Unjehung der an-
gezablien 1,7 Millionen Marf ab und befdyrintt ihre Paftung auf bie
blofe Bereiderung. Die Uudfithrung bed Berufungsgeridhts, dap
fih bie Untvendbung der §§ 346flg. BOB. auf gefepliche Riidtritts-
tedhte in fetner TWeife aud bem Gefep ergebe, baf bielmelhr
bie Gingelfille, in benen fie nad) deffen auddriidlicher Borjdhrift
Plap greifen, durd) den Tatbejtand einer fdulbhajten ober min-
beftens objeltiv miberredhilihen Bertragdverlebung gelennzeidhnet
feten, bedt fid) mit den in ben Eutideidungen ded erfemmenbden
©enatd 8. 1928 @. 57 Nr. 8 und RGZ. Bb. 116 S. 377 aus-
gefprodjenen Redjtdgedanferr. & fann nidit jugegeben iwerbden,
paf im Streitfall der Ritdiritt der Firma Sd)., weil auf der claunsula
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rebus sic stantibus berufend, al8 vertragdmdfiger Riidfritt an-
sufeben fei. Die rechiliche Konjteultion der fog. clausula ift i biefer
Sinficht ohre Belang. Jebenfalld bildet, wie aud) dagd Berufungs-
geriht omimmt, bie @runblage be3 Rirdirittd nady ber jdhon zur
Reit bed BVorprogefjed herridhend getwefenen Redhtfpredjung in der-
actigen Fdllen einmal bie grunbjtiivzende Hnbetung ber von den
Parteien voraudgefepten mwirtdaithiden Berhiliniffe und ferner
a3 beren Betiid{idtigung im Sinne einer neuen BVertragdgeftaltung
ablefhnenbe BWerhalten bed Bertragdgegnerd, alip bom urfprimng-
licgen RLertrag nidht ald ftillfd)roeigend mitumfaBt anzufehenbe
Umftinde, twelde bie fpdtere Redhiipredung zum Criorbemis
pofitiver BVertragsberlebung ausdgejtaltet fat (RGF. Bb. 103 S. 332;
Q. 1926 &. 157 . 9). Der Revifion ijt aud) infofern nidht bei-
sutreten, a8 fie annimmt, bie Univendung ber Grunbdfdbhe ber
§§ 346{lg. folge aud) bei Anmnahme eined gefeplidhen Ridirittdredyts
minbdeftens aud ber banmn anzumwendenben BVorjdrift in §327 Sap 1
BEB. Dad angefodytene lrteil teift im Anjdluf an die reiddgeridht-
liche Redhtfpredung (RGJ. Bb. 116 &, 379) mit Red)t darauf Bhin,
baf diejer Anwendung ber §§ 346flg. ber im Sab 2 bed § 327 zum
Yusdrud gebradite Grundfap entgegenitehe. Die Entftehungs-
geldidyte ded § 327 erqibt (Protofolle zum Cntourf Bd. 1 &. 652,
653), daf bie WVorjdyrift bed § 327 Say 2 baf. gerade dem Bwed
entfprungen ijt, bie fidh fiix ben Sduldner aus §§ 346{lg. ergebenden
ungebiiftlidhen Hdrten ju permeiden, werm ber Ridivitt erfolgt,
ofne dap ihm eine Shuld beizumefjen ift. Jn folden Fdallen Hat
ber Gefepgeber die Haftung bed Sduldnerd auf die Bereidherung
bejhrinfen wollen. Die Fajfung ded Gefehed qibt freilid) biefen
pom Stanbpuntt ber Jwedmdfigleit burdaud ridhtigen und der
Billigleit entjpredienden Grundgedanten mur wwollfommen toieder,
ba ber Wortlaut bed § 327 Sap 2 ben Unfdiein erwedt, ald ob bamit
mur die Bereiderungdhoftung ved Ritdfrittdgegnerd bet mangeln-
ber DBertretunggpflidt auj feiner Seite Hhobe angeordnet twetden
jolfen, wahrend fiir ben angebeuteten gejepgeberijhen Grunbdiap
bie Bertretungdpilidht bed Riidgerdhrpflidtigen dad Entideidende
todre, gleidipiel vont wem bie Ritdiritiderlldrung audgeht. Jnbefjen
folgt dod) anberjeitd aud per Faffung bes Gefepes, bap ber ,arnbdere
Feil”, ber ben Grund ded Ritdiritts nidht su vertrefen Hat, ber Ritds
gerodbepilichtige fein muf, ba ,biefer” mur filr bie Beveiderung
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haften joll. €3 untetliegt baher Teinem Bedenfen, mit bem RER-
fommentar § 327 Bem. 2 bie Vorfdyrift dahin audzulegen, dap fie
allgemeine @itltigleit befigt, ofme Ridficht darauf, bon weldher Seite
au ber Ridiritt erfolgt. Mindeftend iit der Analogiefdhiup dahin
ofme teitered gerechifertigt, umb er entjpricht aud) bem in § 323
Abi. 3 BEGB. ausgebritdten Redht8gedanten, fofern banad) bei beider-
feitd nidt verfdulbeter Letfhungsunmbglidleit bie Ridgewilhr bes
Geleifteten ben  Bereiderungsgrundidgen mterftellt with. Eine
unmittelbare niwendung von §323 AB. 3 auf ben GStreitfall,
tvie. fie die Belagten woller, fommt nidht in Frage, da Hiev ¥em
Fall pon Unmoglidleit der RQeiftung vorliegt. Ohne Bebeutung
it aud) ber von ber Revijion Herborgehobene Gefihtdpunit, -dak
bei ber Beftimmung bed Umjangd ber Haftung barauf abzuftellen
fei, ob ber Miidiritt umier mefhreren RedjtBbehelfen aud freien
©titden getvdhlt tverde.

Hoften nad) allebem ber Ctjt- und ber Biveitbetlagte in Un-
fefung ber gezaflten 1,7 Millionen Mark nur filr die BVereidherung,
o minbert {ih te Rlagforderung gemdl ber fitr biefen Fall von
ber Rldgerin felbit borgenommenen Berdnderung ber Bezifferung
um 10000 RIM,



