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29. Qawnn bie Ginivilligung ded gefebliden BVerirveierd in ben
Bertragdjhlug eined Minbderjahrigen angenommen tverbes, weun
Beide gemcinjdiaftlid ein Grunditid bvetivfern wud anflaffen,
aber in ber notarvielen Urhwmbde bdie Minderjdhrigleit nidt
eridhut wird?
BEBY. §107.

VL Biviljenat. Mzt v. 27. Ottober 1930 i. ©. . Ehel. (BelL)
w. @. 1. Gen. (|L). VI 220/30.

1. Qaubgeriht foln.
II. Dberlanbedgericyt baTer[t

Pt notariellen Lertrag vom 28. Mai 19256 verfauften die
Slidger, von benen der am 6. uguft 1905 geborene Drittfldger
bama3 nod minderjdfrig ar, forvie Jofef &. a8 Erben bes
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Dortin @. unter gleichgeitia ecteilter Auflajjung an die Bellagten
je gur Hdlfte goet im Grumbdbuch von D. eingetragene Grunditide
mit Wirtihaftsinbentar und Hoteleinvihtung fitr 60000 M. BVom
Roufpreis, auf den zwei von bert Beklagten iibernommene Hypo-
thelen angerehmet yourben, twarem 15000 GI. jofort zu 3ablen,
weitere 5000 GIR. wurben bi3 jum 1. Suni 1926 unbd bie reftlichen
37750 @M. bid su einer. den Berfiufern nidit vor dem 8. Juni
1940 geftatteten jedy@monatigen Rimbigung bei einer Berzinfung
pont jdhelih 7Y, geftunbet. Die Belagten, die fidh im Bejib ved
Gnmbitiids bejenden, Haben bie fofort fiilligen 15000 GIM. bis
gum 1. Juni 1926 gezablt. Bon ber Minberjabrigfeit bes Dritt-
Hiigers ober von feiner Betkretung ift in bem notariellen Akt nichts
ermifut. Etjt nadytrviglidy erfubr der ben BVertrag beurfunbdende
Notar bie Mindberjihrigleit und ftellte barauf am 13. Mary 1926
beim Bormundidaftdgeridit ben Untrag auf Genehmigung ves
LBertrags. Nad) Anbhoren des Erjt- unb bed Driftfldgers, bdie
den Bertrag fiir unborteilhaft erflirten und om 2. Quli 1926 um
jeine Michtgenehmigung gebeten Batten, verweigerte bas Bors
munbidjaftdgeridt am 19. Juli 1926 bdie Genehmigung. Gegen
biefen Befdhlup legte Juftizrat &. im Namen der Kliger Bejdverde
ein, ba ein exhoffter ginftigerer Berfauf midyt su erzielen mar, und
teilte gleidhzeitig ben Beflagten in einem ifmen am 6. Yugujt 1926
jugegangenen ©dreiben mit, baf dad3 Vormunbdidaftdgeridht dem
RKaufvertrag die Genehmigung verfagt habe. Mit Scdhreiben vom
16. Oltober 1926 erflirte ber Grftbeflagte ber Grjtfligerin, bak er,
ba ber Berirag in Crmanglung ber vormunbdidaftsgeridilichen
@enehmigung nidtig fei, am fritheten RKaufpreid fein Jntereffe
mebt Babe, aber zur Werhumdlung auf der Grundlage von etwa
40000 SRIR. bereit fei. Am 18. Oftober 1926 gab der mit Ublauf
bed 5. Auguft 1926 volljihrig gerordene Drittfliiger bie ben Ve«
Hagten am 22. Dttober 1926 zugeftellte notarielle Grilinung ab,
Daf er ben Raufvertrag vom 28. Mai 1925 genehmige.

Der RKlage, mit ber bie Kliger meben ritdfténbigen Rinfen
auf die Rauffumme brei Bierteile der am 1. Juni 1926 fillig ges
worbenen Rfaufpreidrate mit 3750 RIMN. fordern, ift vom Lanbd-
gevicht entjprochen worben. Dad Dbetlandesgericht Hhat bie Be-
tufung ber Beflagten mit der Mafgabe zuritdgewiefen, daf bdie
Urteildfumme entjpredjend einem $Hilfdanivag ber RKliger gemdp
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§§ 2039, 2041 BB, an bie qud den RKldgern und Jolef @. be-
{tehenbe ungeteilte Stbengemeinfdhaft zu gabhlen fei. Die Revifion
ber Beflagten war erfolglos.

‘ Gritnbe:

Dad Berufiungdgericht beqriindet jeine Entfdeibung im wefent.
liden jolgenbermagen: Bur Beit-bed Keufabfdhlufies Habe der Grjt-
figerin gemap § 1684 BEB. die elterliche Getwalt itber den Tritt-
Higer ugeftanden, auf Grund beren jie nad §§ 1627, 1630, 1686 baj.
3u beffen Bertvetung bereditigt gewefen fei, ofne ein fitr ihn abzu-
jhlieGendes RedytSgefchidft auf feinen Namen ftellen su milffen. Sie
fei baber befugt gervefen, ben Unteil bes Drittiligers an den Grunb-
ftiiden im eigenen Namen zu verfaufen. Sei qud) der Drittilager bei
bem Raufalt ol Mitverfiufer aufgetreten, nidt aber bie Critiligerin
a3 feirte gefeplide BVertreterin, jo fei die3 fiiv bie Unmahme, dak
die Critfldgerin aud) fiir ben DrittHdger fiber bie Grunbditide ver-
fiigt Habe, ohne redtliche Bedbeutung, da bie Erllirung des emzelnen
Mitexben nicht auf einen Anteil an den Grunbditiden Dbefdrintt
gewelent fei. Da e3 Iebiglid) borauf anformme, ob umd inwieweit
bie Erftflagerin berechtigt gerefen jei, iiber die Grumbitide su ver-
fitgen, fo fei e8 aud) bebeutungslod, ob fie fid) ber Hrt und bed
Umfangs ifrer Redte beiwuft getvefen fei. Wbgeleben Hieroon
feient ber Raufvertrag und die Anflofjung gemdp § 107 BEGB. aud)
beshald mwirtam, tveil bie Grftfligerin ben Willenderflirungen
bed minberidfrigen Drittlligerd ugeftimmt Hobe. Shre Vehaup-
fung, baR ihr bie RediBerheblichleit der Minberjibrigleit ihres
©ofned umbelomt getvefen fei, Hinbere dad Geriht nidht an ber
Tberzeugung, daf fie getvuft habe, fhr Sohn Imme Redytsgeidifte,
in3bejonbere einen Raufvertrag fiber Grumbditiide, nidht allein ab-
{chliegen. Die Tatfade, bap fie jujammen mit dbem minberjdhrigen
©ol ald Mitvertiufer aufgetreten jei, beredhtige su dem Sdilug,
ba fie Den Willendertlirungen thres Gohned zugeftimmt Habe.
©ei die3 aber ber Fall gemwefen, jo jeien bie Bellagten nidyt zum
Wiberruf gemd § 109 BEB. beredtigt gervefenr. Witrbe ztoar die
Berjagung ber nady §§ 1643, 1686, 1821 AH|. 1 Nr. 1 BEB. er-
forberlichen ®enefmigung bed Bormunbidaftdgerichtd durd) eime
Mitteilung on die Bellagten gemih § 1643 UH|. 3, § 1829 AB[. 1
©ab 2 baf. witlam getoorden fein, jo fei dodh dieler Redytserfolg
burd) bad ben Beflagten am 6. Auguft 1926 jugegangene Screiben
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be3 Juftizratd &, — bDefien Bevollmiditigung voraudgefept —
nidyt eingefreten, weil ber DrittHdger mit Ablauf bes 5. Auguft 1926
polljdhrig gewotben fei. Da ber Dritttiger am 22. Oftober 1926
pen faufverfrag genehmigt Habe, jei biefer nady § 1829 AL[. 3
BHB. rediswitiam gemorden. Der Erjitllungdanjprudy der Hldger
fei baher geredhtfertigt.

Die Revifion rilgt, dad BVerufungsdgeridit habe zu Unredit an-
genommen, die Grjtildgerin Habe im eigenen Namen iiber den Un-
teil bes ®rittfidigers an ben verfauften Grundftiiden mifverfiigt
ober Deffen vertragliden Crildrungen ftillidyweigend zugeftimmt.
Geil qud) bielleidt anguerfennen, bdaf bie Jnbaber ber elterlidhen
®ewalt bie fir ihre Kinber ebjufdliegenden Redhisgeichdfte aud
auf ben eigenen RNamen jtellen fonnten, fo jet bodh eine joldye Ber-
fragderfldrung ofne ben entjdjeibenden Willen unmiglid). Die
Exjtiidgerin habe aber, wemn jie ben Bertrag neben dem Dritt-
Hldger geidhlofjen habe, deutlich bad egenteil eined jolden Willens
erflact. Ehenjowenig erbelle, tvodurd) eine wenigftens fHilljdhiveigende
Buftimmumg  ber Exftfldgerin zur Willenderflirung bed Dritt-
Hégers Ausdrud gefumben Haben jolle. Werm bdie $liger por-
getragen hdtten, ,alle Beteiligten hatten gewupt, baf ber Drift-
Hager mimberjdhrig war, bagegen hdften fie offenbar pont bem Ein-
flug diefer Zatjode auf bie Giiltigleit ded getdtigten Nfted feine
Rerminis gehabt”, jo fei bied dad Gegenteil bon bem, wad bad3 Be-
rufungsgeridht al3 ba3 Wiffen und deshald aud) ald pad Wollen
ber Eritfigerin hingeftellt habe. Dabe 5 {id) aber um einen bon
einem Mindberjdhrigen ofme Mitwirtung feined gefeplihen Wer-
treter3 gefdloflenen Bertrag gebandelt, fo fei ber Wiberruf ber
Bellagten, der bejonderd in ihrem Sdyreiben vom 16. Oftober 1926
su exbliden fei, nach § 109 BGB. berechtigt gewefem.

Dad Berufungsgericht ftellt felt, die Grftfligerin habe gervuft,
baf ber minderjdbhrige Drittfldger nidt allein — nidt ofme Mit-
withmg ber Erjtlidgerin al3 gejeplidher Bettveterin — hen m Rebe
ftebenben Bertrag abjdyliegen timme. 3 mag bahinjtehen, ob biers
nad) {don angenommen twerben fdrmte, baf bie Eritfldgerin ben
Bertrag fiir den Dritthliger Habe {dliefen wollen. Demnn jedenfalls
enthilt es feinen Redhidveritof, wemn bdad BVeruhimgsdgeriht der
Unfidt ift, die Erjtfidgerin habe zu dem Bertragsidiug bed Triti-
Hdgers bie Cinwilligung im Sirme be3 § 107 BGB. erflirt. Die
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retliche Lage war die, baf bie fliger umd Jofef @. alg Miterben
gemdf § 2040 bof. mur gemeinfdoftlid) {iber bie zum RNadjlof bded
Martin &. gehovigen Grunditiide verfiigen formten und ollten,
Cine Einigung ber Grben itber biefe Verfiigung mufte affo bem
Bertragdidug vorangegangen fein, und diefe Einigung faud vor
den Beflagten in dem gemeinfdjaftlich vollzogenen notaviellen Uft
ifren exfermbaren uddrud. Wenn dad Berufungsgeridyt bemgemdp
ammimm{, bie Eritfidgerin Habe mit ifrer ouf die Berfliqung iiber
bad gange Grunbititd fid) begiehenden Grilarung der auf benfelben
Gegenftantd geriditeten und ihn  gleidermofen umfaffenden G-
farung bes Drittligers in einer filr die BVellagten wahmehmbaren
Weile gugeftimmt, {o finb gegen biefe Auffaffung feine Bedenten zu
etheben. Demn da fid) die Ubereinftimmung jemer Grflirungen
in einer fiiv bie Beflagten erfennboren Weife vollzog, fo formte bdie
Buftimmung ber Grftfligerin zu berjemigen be3 Priftfldgers old
ftillieigenbe Einwilligung aus ihrem gargen BVerhalten ent-
nommen erben (TamRipr. 1919 Ne, 132), wobei e3 nidht darauj
anfornmt, ob {ie die damit verhunbenen Redjtsfolgen im eingeinen
itberjah. Die Uberseugung der Erjtfldgerin, ifre Juftimmung zu
ben Wertvagsertlirungen ihre3 minbdetjibhrigen Sobnes erteilt zu
haben, etqibt jid) indbejonbere aud) ausd ihrem Berbhalten por dem
Bormunbdjdyeftsgeridt, wo fie in erfichtlicher {lbereinftimmung mit
biefemt ben Rechtdbebelf gegen die Wickamteit ded ihr nadbtriglich
a3 ungiinftig erfdhienenen BWeriragd nidt it ber fehlenben Bu-
ftimmung ibrerjeits, jondern allein in ber BWerjagung der vormumd.
jdaftdgeriditliden Genehmigung exblidte. Da an die Stelle biejer
Genehmigung nadtrdglich die von bem ingwijden mit Beginn bes
6. Auguit 1926 (§ 187 UL, 2 Sap 2 BGB.) volljdhrig geworbenen
Prittfliiger erflirte Genehmigung bed Verivagsd trat, ehe, wie das
Berufungdgeridt suireffend mmimmt, die Vermeigerung dber Ge-
nehmigung bed Vormumdidaftsgeridhtd durd) Midtethung an die
Bellagten gemdh §1829 AL 1 Sah 3 in Werh, mit §130 bdaj.
rechtdiirijam gerootbent war, jo find bie BVeHagten mit Redyt ald an
bent Bertrag gebunden eradytet worben.



