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31, fiber bie Pilidten ded Teftamentdvolitreder,
BEB. §§ 2085, 2202 biz 2204, 2208, 2216, 2218, 2219.

VI Bibilfenat. Urt. p. 20. Offober 1930 i. &. Margarete €.
(RL) w. Witiwe €. u. Gen. (Vell). VI 763/29.

I. Lanbgerigt Breslon.
IXI. Lberlanbesgeticht bajelbit.

Am 26. Fanuar 1914 jtarb in Breslan ber Fubhtunternehmer €.
Gt Datte ein am 17. Auguft 1912 ervidhtetes Teftament nebft zivet
Nadjtrdgen vom November 1912 und November 1913 hinterlaffen.
Bu feinen Erben hatte er ju gleiden Teilen feine Ehefran unbd feine
fieben Sinder — bier Rinder qud exjter Ehe, drei aus giveiter Ehe —
eingefet.

Sn § 2 beftimmte er, 2af fein Nadilaf bis zur Verduferung
feines Grundbitiidd und bid zum BVerfauf des Fubhrgeidhdfts ungeteilt
Bleiben folle. Er raumte {einer Chefrau bad Medht ein, {elbft ben
Beitpunft be3 Verfaufs su bejlimunen, ordnete aber Hietbei aus-
britdliy an, daB feine Ehefrau zum Verfauf von Haud und
Geld)ift bie Buftimmung bed Hausbefipers IN. einfolert und bem
Jinftrumentierenben” MNotar und bem Grumdbudomt nadweifen
miiffe. Reined jeiner Rinder {ollte dad Redjt Haben, den BVerlauf
gegen Den Willen {einer Chefrau zu verlangen. €r ,vermadyte” diejer
gleichzeitig Den Tiefbraud) und bie VWerwaltung an feinem gejamten
Nadlaf und befreite fie von allen BVefdrinfungen ber pormunds
jhaftagerichtlichen Auffiht und auch in anberer Beziehung, foiveit

9#
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Died bie ejepe itberhaupt sulaifen. Dad Medt auf Verrmaltung
und Tefbraudh an bem Erbteil feiner Linder aus erfter Ehe {olite
wegfallen, fobald fein jingftes, am 7. Dftober 1905 geborenes
fimd Werner bas 16. Lebendjahr pollenbet Haben twiivde. Diefer
Beitpundt wurbe in einem bder RNadyfrdge auf bad wvollendete
20. Qebendjahr Hinausdgejdoben. Wsbann follte feine Ghefrau ver-
pfliditet fein, feinen Rinbernt oud erfter €he mit Uusnafime bes
Sinbes Willi ihren Erbieil jur frefen BVerfligung audzuhanbigen, aud
wenn ein Berlanf von Haus und Gejdyift nody nicht bewirlt fei.

Sn §4 bes Tefiamentd ernannie er feine Ehefran zum
Feftament3oollftreder feines lepten TWillens. Sie jollte den Nad-
lo§ oftio und Ppaffiv vertreten und aud), iie er bereitd Hervor-
gehoben Habe, bie Wermaltung fithren und ofne Buftimmung
ver itbrigen Erbent yu allen BVerfiigungen {iber bie Nadilahgegen-
ftinoe befugt fein. Gie folite ingbejonbere ermadytiat fein, ofme
Buftimnurg ber itbrigen Crben dad3 Nadhlafigrunditiid und das
®efbift zu verfaufen, audy Hopothelen umd Grundjdulden ein-
tragen 3u lajfen.

Cines ber Rinder erjter Ehe berftard im Jabhte 1926 unb twurde
pont feinen bollbiirtigen Gejdimijtern beerhbt. Der errdimte Haus»
befiter TN ftard im Safre 1917.

Um 19. Januar 1925 lie§ bie Wittoe bed Erblajjers, die Erfts
beHagte eine Hhypothel bon 20000 GIN. fiir die Cifenbaln-Sterbe-
toffe in B. einfragert. Die Audzablung exfolgte in HShe von 18000 GIN.
Ym 9. Marz 1925 verfaufte bie Witwe bed Erblafferd durd) wmo-
toxiellen Bertrag ald Teftamentsvolljtrederin ba3 Nad)lahgrunbitiid
an ihre beiben dltejften Solne, ben Broeithellagten und ben Dritte
beflagten, von denen . am 29. Januar 1902, €. am 1. September
1903 geboven ift.

Die Kidgerin, eine Toditer erjter Ehe, verlangt im vorliegenben
Redhisitreit in exfter Linie Feftjtellung der Niditigleit bes Raujvertrags
pom 9. Miry 1925, in roeiter Linie Shabenderfab in Hohe von
4100 RM. Sie madyt geltend, dap die Eritbe¥lagte dod Grumbftisd
mux mit Buftimmmmg de3 Hausbejipera IR, Habe verduern diirfer und
baf bied aud) bent Deiden anbderen Beflagten befarmt getvefen fei.
Da M. geftorben fei, habe bie Befugnid ver Eritbetlagten jum BVer-
fouf bed Grnumditids ihre Wirljamleil verloren. Die verflagte
Witmwe hHabe aber auch ifre Biliht ald Feftamentsvolijtrederin
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vetlept und cuferbem zujammen mit ben beiben anbderen Be-
Hagten fittenwibrig gehanbdelt, inbem fie dad Grunditid zu einer
Beit verfaufi habe, ald ber Wert ftadt{der Grunbditiide fid {prumg-
baft gefteigert Habe. Der Vertanf fei su einem Preife erfolgt, der
ven Wert bed @rumditiidd bei mweitem nidht erreidht Habe. Das
gebe jdon bavaud hervor, baB bie Cifenbahn-Sterbetajje eine
Hopothel pon 20000 @M. auf ba3 Grundjtitd vorfher bewilligt Habe.
Der BVertauf fei nur beshald fo frith erfolgt, bamit den beiben
©ifnen die Steigerung des Werted bed Srunbdftiids jugute fomme.
Deshalb fei ven fibrigen Erben ber BVectauf bed Grunbditiids zunddit
vetheimliht und ber MName ber RKiufer erit {efhr jpdt gemarmt
mworben. Un einen Fremven wiithe bie Eritbeflagte bad Grumbd-
ftitd midyt unter 40000 RIM. verfauft haben. Sie Habe aber fogar
pont den beiden Mitbellagten eimen hiferen Betrag erhalten ald
im Bertrag angegeben. &ie habe fidh fermer von ifnen vor und
bei bem Berfauf die Bujiderung geben lojjen, daf fie die Wohnung
und ben Laden auf dem Grunditiid obhme Wietzahlung ober gegen
eine toeit hinter bem angemeffenen Mietzing suritdbleibende Johlung
bebalten diirfe.

Da3 Landgeridit twied bie Klage ab. Die Berufung ber Hldgerin
war erfoiglod. (Jfhre Revifion fbrie zur Aufhebung umd Juriid-
bertveifung.

@ritnbe:

1. Die Bebenlen ber Revifionsbetlagten gegen bie Buldffigleit
- Der Feltitellungdliage aud §256 [PO. trefjfen midht zu. Die
RKlagerin madyt geltend, da ber Raufverfrag, ben bie Erjtbelagte
al3 Teftamentsoolljtrederin mit ben beiden anberen Betlagten {iber
bad Gumbditid, den widtigiten Beftandteil ded Nadlafles, ge-
fdloffen Babe, redjidumwirfiam fei, wdhrend bie Bellagten ben
Gegenjtantd bed RKaufvertragd ald nidht mehr zur Nadlagmaife
geborig anfeben. Txifft die Iagebegrilnbende Wehauptung zu,
barm ift bie Madjlafmajle und ber ber Sldgerin zufallende Um-
teil entfprechend groBer. Dap bie Kligerin ein tedhiliGed Jnier-
effe an ber alsbalbigen Fejtitelumg bdiefed Redjtdverhilinifjes
hat, Yfann ofne Bmweife! angenommen werden, ba vom der ln-
wittjomleit be8 Bertragd die Durdfepung der Erbanipritche ber
Rldgerin und anderer Erben abfhingt, die nidht in jebem Falle
auf Bahlung gerichtet su fein brauden. Demm bie Eritbellagte ift
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nidt verpjlidtet, erneut zum Berfauf su [dhreiten; ob ed Biergu
fommt ober ob ber ®egenftand bes beanjtanbeten Raufvertrags
{elbjt in bie Crbieilung eimbejogen toird, falld jemer Bertrag un-
witfjam ift, fteht dahm.

2, Gadlid ift die Revifion ber Kldgerin begriindet.

Das Berufungdgericht geht davon aud, dap bie Entfdheibung
bed Redytaitreits lediglich von ber Frage ber Nidhtigleit bed Kauf-
peritagd pom 9. Miry 1925 aus § 138 AL). 1 BEHB. abhinge.
Diefer Uudgangdpunii ift nidht sutreffend. €3 lommi vielmefhr
audy bie Unwirtjamieit besd Vertragd aus einem anberen Grunbe in
Betradht. Dag Berufungdgeridht hat nidht geniigend beriidiichtiat,
baf bie Crjtbeflagte nicht nur Miterbin, jondern aud) Teftaments-
vollffrederin war; ihte Cigenidhaft ald Teftamentsvollitrederin ift
mie am Gdup bes Berufungsurteild in anberem Jufammenhang
erifnt. Daf aud) ein Mitetbe sum Teftamentsdvollftreder ermannt
wetben fann, ift in ber Redtiprediung anerfannt (REJ. Bb. 61
©. 142). Der Umftand, daf ber Erblafjer ber Erftbeflagten bie
B :talfung und ben Niefbraudy am gefamten MNadlof fiir eine
gewiffe Beit und eine weitgehende BVerf{igungsbefugnis iibertragen
Bat, ift mit ihrer Beftellung sur Teftamentsvolljtrederin febr twok!
vereinbar. @3 fann unter Umftinben oud Unordrungen biefer Art
auf die Bejtellung eine3 Tejtamentsvolljirederd gejchlofjen rerben,
felbit twenm biefes TWort nidyt gebraudht ift (RE. bei Johow Bd. 30
©. 97; vgl. aud) 8F. 1917 Sp. 536). Ferner ift aud den Bor-
jchriften ber §§ 2208 unb 2218 BEB. bie Folgerung gezogen worbern,
bap Der Teftamentvollftreder, wenn er audy Frdger eined Amies
ift (§2202), bod) jeine Wertretungdmadyt aud bem Teftament al3
einem redjtdgefcdhdftlicher ULt Herleitet und nad) eufen wie nad
irmen feine mwefentlih mmbere Stelung o3 bdie eined Bevoll
madtigten Hat (REJ. Bd. 7 &.302). Jn biefem Urteil bes
Reidhageridyta (vgl. ©. 301) ift baraud unter UAnmendbung bes bas
Bollmadtoerhdlinig beherridienben Redhidgedantend ber Grunbdjab
abgeleitet foorder, daf aus einem vom Teftamentsvollfreder unter
Migbraud) feiner Befugniffe mit einem Dritten abgefdhlofjenen
Redytdge{dhift ber Dritte Ieine Redyle geltend madjen farm, wenn
er biefen Mipbraud Hitte erfermen miiffen (vgl. aud) RGJZ. Bb. 83
€. 353). Der Teftamenisvollitveder hat ftetd im Jnterefie bes Nady-
lafled ju Hanbeln; er befinbet iy in eimer befonberen BVertrauens-
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ftelumtg; babei ift Defonderd su beriidficdhtigen, dof ber Grbe nidyt
immer fein Redt in- gleider Weife {Hiigen fann, iie e3 der Erb-
Iaffer hdtte tun i5nmen. Wus diefer Crwdgung ift audy die Voridrijt
bes § 2219, wonad) der Teftamentsvolljtreder bei jdulvhafter Ver-
Tegung der ihm obliegendent Pflidsten dem Erben {iir den daraus
entitehenben ©daben verantroortlid) ift, mit Redht dakhin ausgelegt
worben, baf der Teftamenisvolljtreder zu bejonberer @ewiffen-
boftigleit und Sorgfalt verpflidhtet ift (bgl. Pland-Flad Bem. 1
au §2219; RGUrt. vom 28, September 1914 VI 240/13). Falld
bo3 Berujungsgeridit die Unterideitung gvijden Nidtigleit und
Unwirhamieif bdes Leriragd aud) in der Fajjung bed RKlagantrags
fiir erforberlich Yielt, hatte e3 auf bdie Wnberung bdiefes Anirags
gemds § 139 3PO. hinwicfen mitfjen.

Da3 Berufungdgeridht Hat nun die Behaubhmgen, twomit
bie Rldgerin eimen IMNifbraudy der BVefuqnid ber Eritbeflagten in
ihrer Gigenjdaft a8 Teftamentdvolljtrederinn dbartun toill, jum Teil
itherhaupt nidht und um Leil nidht Hinzeihend gewiirdigt. &3
ftellt in ben Vorbergrund die Srwdagung, daB fidh die Bellagte vor
bem Berfauf die Gutadhien zweier befonberd angefehener Gady-
perjtindiger De[diafjt Habe, bie ben TWert be3 Gnmd{Hids anf
23000 bis 24000 RM. gefdhiyt Habem, und bap ber Verfauf an
bie beiben ©dhne ber Bellagten fir 25000 HIR. bdeshald zum
angemejfenen Preife erfolgt fei. Dabei ift aber bem Umftand
nidit Redhmmg getragen, baB in erfter Linie bie Frage zu be-
antroorten twar, ob berm ein BVerfauf ded Gmumbdftiidd itberhaupt
in jenem Beitpuntt nady den HRegeln einer ordbmungdmdgigen Wirts
jdhaft angegeigt war. Diefe Frage fann jebenfalld nidht mit der
Crwdgqung abgetant tverbem, baf jum mindeften Perjonen mit den
wirtidajtlien Renniniffen und CErfafrimgen der BVellogten bie
Entiwidhung ber Grumbdftidspreife mid)t Hatten vorqusfehen Iimmen.
Befof die Belflagte al3 Teftamentdvolljtrederin die erforbetlidhen
Rerniniffe auf diefem Gebiete nidt, jo idre 3 ihre Sadye getvejen,
Bieritber bet fadhfunbigen PRerjomen Raf eingubolen. Darauf
murde fie Defonbers durd) bie nod) anberiveit zu erdrternbe Be-
ftimmung be3 Teftamentd Hingemwiefen, dbaf fie zum Berfauf bes
Daujed und bes Gelddftd jogar die Juftimmung ded Haus-
befigers . einfolen milffe. Gewif famn ber Verwalter eined
jrembent Bermbgend nidht ofne tweitered fiir fein Berhalien in
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Beiten jdytver {iberfebbarer wirtidaitlider Verhdltniffe Haftbar
gemadht werben, twenn e3 jid) nadber ald umzmwedmdfig ertveift
(Sur. Bbid. 1927 Rr. 114). Und man Iann aud) annehmen, dof ber
Berlauf eines Grunbitiids in der Jnflationszeit unter Umftdnden a3
nicht fadyividrig gu eradyten ift in einem Fall ver Art, wie er ber Ent-
{deibung ROLE. Bb. 46 &. 230 gugrunbde lag. Dot Latte bie Bemweizs
aufnafme eine RMeihe von Umitinden ergeben, die ofne Bweifel
ba3 Grunditiid jur Beit bed im Uuguft 1923 erfolgten Verfaufs
und audh nod) auf viele Fabhre finaud ald eine jdhwere Laft fir ben
Beliper erjdheinen liegen. Wber um einen Fall jolder At Hanbelt
3 fih im vorliegenden Redjisftreit nidt. Die Bellagte hat feine
folden @ritnbe fitr ben BWerfauf bed Grunditfida geltend gemadit.
Dad ire aud) faum verjtdnblid), dba {ie bann bad Rififo lebiglid
auf ihre beiden ©ohne peridoben Yitte. ©Sie Hat vorgetragen, daf
fie erft ganz furg vor bem leften, im ZTejtament ermwdabnten Termin
perfauft Habe, baf bie Ridgerin unbd die fibrigen Kinber bed E1b-
Tajfer3 aus feimer eriten Ehe forigefeht jum Wertauf gebringt und
mwieberholt Raufliebhaber veranlafit hatten, zu ifhr 3u geben, dah fidh
bie ®ligerin aud) nod) furze Beit vor dem BWerfauj jo verbaiten
habe. Die Ridgerin Hat bad beftritten und geltend gemadit, bah
die Erben mit ber Audzahlung bed Erbteild getvartet und ouf Be-
fragent fid) ofme weitered mit ber Hinausidiiebung der Auszahlung
einverftanben erflirt Haben withen. Gie Hat ferner darauf Hin-
gewielen, baB ihr und ihren Gefdiviftern ber Vertouf fogar ber-
heimlicht morden fei. (Wird niber audgefithrt.) Hu diefer Tarfteliung
hat b3 Berufungsgericht nidt Stellung gemommen. Buguniten
ber Rligerin muf die Ridtipleit hrer Darftellung in der Revifionss
inftang unterftellt terden; danad) fann eine BVerheimlidung bes
Berlanfs feht wohl tn Betradht fommen. Die Eritbellagte Hat sur
Begriinbung ded BVerlaufd mweiter vorgetragen, baf jie einem ifrer
©obne a3 Biider bad Gejdyift habe {iberlafjen tollen, um fiir thn
einte Qebendftellung zu begrinben; lebiglich aud biefem Grumbe fei
fie fibethoupt an den Eriverd be3 Grunditiidsd fiir ihre Kinber .
berangegangen. Welded Kinb bad Geld)dft habe befommen jollen,
ift gwar nidyt gefagt; anjdeinend Hanbdelt e fich um ihren jlingften
©ofn. Damn Tann e3 allerbingd auffillig exjdjeinen, baf bie Bellagte
fliz ifire eigenen drei Rinber aud ber jweiten Ehe dbad Grunbitiid felbit
{icherftellen wollte. Jhr jfingfter Sobn follte bad barin betriebene
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Badereigejhdft erhalten, ihre beiben anderen Sihne dad Grund-
ftid su Gigentum; damald war der eine bon ihnen, ein Steuers
praftifont, 23 Safre, ber anbere, ein Bantbeamter, 21 Jahre alt.
TWenn bie Erftbeflagte n biejer Weife fitr ihre RKinber forgte, den
Qindbern aud ber erften Ehe ded Erblafers ben Berfauf aber ge-
fliflentlich gebeim bielt, barn Tiegt die Bermuhung eined Mikbrauds
bes Amted allerding3 nabe.

- Dazu fommt, daf der Crblofjer nidt etiva einen Jeitpuntt fiic
ben Bertauf vorgejdrieben fat. Aus bem Nadhtrag jum Teftament
in Berbinhung mit der Sdlufbeftimmung i § 2 bed Teftaments
gebt vielmelr ervor, bak er mit der Vollenbung bed 20. Lebensjahres
beim jingften ©ofn — Oftober 1925 — unb mit der Erbauseinander-
fegiung tednete, ofme baf der Verfauf bes Haujes und des Gejdyifted
ftattgefunben Baben wiitbe. @3 ift aljo auffdliig, daf ber BVerlauf
bereitd im Mirz 1925 ftaftgefunben Hat, ofne baf, wie in der Reo
pijiondinjtang aunterftellt werben muf, itberhaupt fefigeftellt murbe,
ob ein Anlaf ur Be[dleunigung und zwar in dem Mafe vorlag, dap
ber Berlauf nicht turze Beit vor dem Ottober 1925, jonbern 7 Lionate
porher bewiclt wurde. Daf andemnfalld eine anberweitige Entjclies
famg be3 Broeit- und be3 Drittbellagten ju. ermartent gemefen twar,
erhellt bid jept jebenfalls micht. ugerdem hat bie Kldgerin Beweis
bafitr angetretent, a3 fidy die Bellagten {dhon jeit Mitte 1924 um bie
Bejdhaffung ber Hypothel bei der Eifenbahn-Sterbelaffe bemiiht
haben; fie fdliet bavous, baB ber Bertauf fhon im Sommer 1924
erfolgt jein twiltbe, twermn bie Hypothet damald ju erlangen gewefen
wire. Daf der Wert De3 Grumdftiid’d bereitd im Oltober 1925 hiher
anzufeen gewejen ivive, gebht aud) aud bem @utadyten bed von der
Gritbetlagten zugezogenen Sachverftindigen . hervor.

Bejondered Gewidt ift auf die ausdriidlidhe Unordbmung desd
Grblafjers su legen, daf jeine Ehefrau sum BVerlauf von Housd und
®efdift die Buftimmung bed Hausbefibers M. einfolen und dem
Notar jowie bem Sumbbudamt nadiweifen miifle. Dod Be-
rufungsgeriht with biefer BVeftimmung nidt geredht. €3 meint:
hitte der Grblaffer bamit geredjnet, baf M. nidt allzulange nad
ihm ftetben wiiche und baf ber Krieg und die Jnflation die BVer»
wertung bed Grunbitiids um ein Jahrzehnt hinaudzdgern onmuien,
barm Bitte ex bie Anorbrung nidgt getroffen ober borfichtiger gefaft.
Dabet itberfieht der Borberridyter, baf, mwie jdhon Hhervorgehoben, ber
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Grblafjer im Nadtrag zum Teftament in Verbindbung mit bem
Sdlufifat in §2 bed lepleren bamit geredmet hat, ber Verlauf
twerbe {pgar im Jahre 1925 nod) nidt betwirlt fein. Wuberbem ift die
Datrlegung bed Berufungsdgeridhyts nidt [dliifjig, daf der Erblajier
eitte Unorbnung ber begeichneten Wrt nicht getroffen Haben rvitrde,
twemn er bie Gdmierigleit der wirtfdajilihen BVerhiltniffe in ber
Radfriegszeit gefarmt hdtte. Wenn bie Anorbnung, twie bad Be-
rufungsgevidit meint, lebiglidy eine Siderungdmanahme twar, dann
{olltens bie itbrigen Gtben jum mindeften gegen eine unglinftige BVet-
duperung be3 Dauptbeftandieilds de3 Nadjafjes geldiipt tverben.
Damit wiirde e3 nidt im Widberiprud) ftehen, bak der Erblaffer {einer
Ghefrau Bertrauen entgegengebradyt hat; wie aud den Datlegungen
bes Berufungsdgeridytd an anberer Stelle hervorgeht, befipt die Srit-
beklagte offenbar feine etheblidhen wirtihajtlien Kerminifie und Er-
fahrungen. Die fraglide Unorbnung fteht neben ber ber Bellagten
eingerdumten BVerjligunasbefugnis; ber Erblaffer hat bie Urnorbmung
int bejonberd {dharfer Form troh bes feiner Frau entgegengebradien
Rertrauensd fity nitig gehalten. Dad Berufungsgericht iref, wenn e3
bie erdhnte Anordbnung al3 eine BVerfiigung im Sinne von § 2085
BB, anfieht; s farm fid) nur um eine Anordrung aus § 2216 Ab{. 2
Hanbeln, wenn nidt in diefer Anordmung bie Beftellumg eined Tejta-
mentspolljtreders liegt. ©Ob ber eine ober ber anbere Fall vorliegt,
fanm nur im Wege dex Auslequng fejtgeftellt werden (Bland-Flad
Bem. 1 zu § 2224; ROLE. Bd. 14 ©. 301, 302). Entgegen ber Ut
nafme der Revijiondbetlagten ergibt fid) aus ben Shlufansififrungen
be2 Berujungdgerichtd deutlid, daf feine Bejtelimg bed M. zum
Mitteftamentsoollitreder bvotliegt. Das ift nidt redytsiretlimiich.
Nnbderfeitd ift su beadyten, bak der Erlaffer angevrduet Jat, ber Leftas
ment3volljtreder miifie die Jufimmung des M. jum BVerlauf nidt
nur einfjolen, jondern audy bem Notar und dem Grundbudamt nady-
weifen. Ob die Unmdglichleit biefed Nadyiveifed den Berluft ber
Befugnis gur Verfiigung de3 Teftamentdoollitreders fiber bad Grund-
ftid zur §olge bat, ift im Wege ber Auslegung ber leptivilligen Bet»
fligung zu ermitteln. Witd der Berlujt diefer Befugnid verneint, o
ift folgendes su erwigen: -

 Ginmal histte bie Sritbellagte bont bem in § 2216 UDHY. 2 Sap 2 BEB.
ausgebritdten Redytsgebanten aud basd Nadlafgericht um Stellung-
nahme angehen miiffen. Wber audy tvenn maen md)t joweit gefen
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will, wire bie Redjtdlage dbamit nod) nidht su thren Suniten zu bes
ucteilen. ©3 befteht allerbingd nicht unbebingt eine Berpflichhmg
be3 Feftamentsvollftreders, ben Crben von ber Nusfithrumg einer
leptwilligen Berfiigung gemdf § 2203 BEB. vorher Wnzeige zu er»
ftatterr. Wenngleidh bie Uusdfunftspilicht bevorjtehende Gejdjdfte mit-
umfaht (Pland-Flab Bem. 2b 3u §2218; Prot. II Bb. 5 &.315), jo
ijt ber Feftamentspollftireder nad) ben §§ 2218, 666 BHB. immerhin
verpflichtet, bie erforberlidhen Nadyridhten su geben, alfo aud) ohne
Uufforoerung (. 1916 &. 673 T 4; Recdht 1920 Fr. 2372). Sn
ber jmweiten Rommiffion war urfpriinglid) eine jolde Anzeigepflidht
in Beziehung auf Vermddytniffe und Huflagen bedlofjen mworben.
Davon wurbe |piter tieber abgegangen. &2 wurbe erivogen, dap
fid) ein gewiffenhafter Tejtamentsoolljtreder bei BVebenten gegen bie
Uusfithrung der leptwilligen BVerfiigung von felbjt zuvor mit ben
Erben in3 Benehmen {esen witrde. Aud) mwurde betont, daf ein Fefta-
mentépolljtreder auch ein Berater ber Erben jein {olle und daf
sioifdien ihm und ben Erben bolesd gegenfeitiged Vertrauen Herrjdhen
mitffe (Prot. I Bb. 5 &. 271). Jm vorliegenden Fall war bie in
befonberd {darfer Form pom Erblaffer angeordnete Sidherung ber
@Erben gegen einen ungwedmdBigen Bertauf unaudflihrbar gerworden.
Damn war e3 eime felbiiverftandliche PBflicht besd Teftamentsvolls
fireders, bie Crben mit Rildiidht auf bie verdnverte Sadhlage (bgl.
RERFomm. Bem. 2 3u § 666) zum mindeften iiber ben beabfiditigten
Berlauf su Horen. Dasd gilt aber gamz Dejonders gegeniiber ben
Kinbern de3 Erblafjerd aud erfter €he, werm bda3 Srunditiid den
Rinbern der Teftamentsvollftrederin aud der zveiten Ehe bed Erb-
lafferd augewendet ierben follte. Eme Meimmgsverfdhiebenbeit
avijden ver Tejtamentdvollfirederin und dem Grben Yitte fobann
im Redidwege zur Ent{dheidbung gebradyt werben Innen (ME3.
Bd. 73 ©.28), wemmn bie erflere e3 nidif borgezogen Hitte, bie
Auseinanberfepung zwilhen den Crben gemdl § 2204 md
§§ 2042 bis 2056 BEB. unter Cinbegiehung bed Grunditids zu
bewirfen., Yud) dbann fifte einer [berlaffung ded Grundftitds an
bert Bmweits und ben Drittbetlagten, welde Miterben waren, nidhis
im Wege geftanben, jalls bie Erben {id) iiber ben Prei3 geeinigt hitten,
Unbdernfalld wite nad § 753 BEB. bie Jwangsverfteigerung des
Grunditids in Betradht gelommen, toobei diefe beiven Mitbeflagten
ihr befonbetes Jnterefje am Grunbdititd hitten geltend maden Bnmen.
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£b der pon ihnen bemwilligte Kaufpreid bie angemefjene Bergittung
fitr bie (betlaffung bes Guumbditiid3 war, hatte fich dbann Teidht feft-
ftellen foffen. Su biefem Bujarmmenthang farm ber von der Kldgerin
hervorgehobene Gefidhispuntt jebenfalld Unfpruch auf Nadhprifung
madjen, ob fid) bie Beftimmung {iber bie Verfilgungsbefugnis ber
Critbellagter nur auf ben Verfauf an Dritte, nicht auf den Ber.
fauf an SMitetben begiehen follte.

Die Unmchme ded Berufungsgerichts, bak bie von der Erii«
beflagten eingefolten Guiadten jeier Sodiberftindiger {iber ben
Wert bed rundititds den BVerfauf a3 jadygemif erideinen liefen,
Jelbit twevm der Wert bon dent Sadyverjtindigen zu gering gefdhipt
orben fei, trifft, oie bemertkt, nicht ben SLern der Frage. Uber audy
fotoeif bie Hohe bed Raufpreifesd in Betvadyt tommt, ift bie Uusfithrung
be3 Berufungdgerichts in biefer Allgemeindeit unzutrefiend. €3 iji
babei u beritdjidtigen, baf jolden Sddtumgen von Sadyverjtinbigen
regelmdBig allgemeine Grundidbe sugrunbe gelegt werbern, bei benen
nidyt immer bie Moglichleit gegeben ift, bap fie {ofort ben verdnberten
Berhdlinifjen angepoft werden onnen. Die Rldgerin Hat unter
Bereid geftellt, baf die rundjdbe, nad) benen bie Sadhperftinbigen
perfubren, im Safre 19256 weimal, und zmwar zum erftemmal im
Mai 1925 flir die Beit vom Beginn bes Jahres 1925 ab, gedndert
toorden feien. Wnbexrfeitd ift bei einem bderartigen BVerfahren eine
getviffe fdematije Behanblung der Angelegenbeit nidhyt immer zu
permeidben. Daraus folgt, baf tm Falle ber Yusbietung ded Grunb-
ftizd3 gum Berfauf die Crziehung eines iiber die Sdydpung Hinaus-
gefenben Raufpreifed fehr wobl miglich ift. ©b dte EGinbolumg von
Gutadhten cusreidht, um ben Teftamentsvolifireder gegen ben Vor-
wurf wegen ber Hohe bes Preifed zu jichern, hangt von den Umitdnden
be3 eingzelnen {Falled ab, Jn diefer Begiehung fommi neben ben
bereitd erdrterten Bebenlen mweiter in Betradit, baf Fury vor dem
Bertauf eine Hypothet bon 20000 G von einem Glaubiger getwdhet
orben ift, bon bem angenommen tverben fann, baf er vorher den
Mert besd Grundititd3 genau gepriift hat. Die Mdgerin Hhatte barauf
hingetviefen, aud der Gewdhrung eined Dorlehens in biefer Hohe
folge ohme mweitered, baf der Wert ded Grumbitidd {iber den Betrag
port 25000 RIN. hinaudgehe. €3 war unier Bemweidantritt hehauptet,
baf alle Bellaaten der Hypothelenglinbigerin mitgeteilt Hattent, ba3
Haud fei im Jahre 1914 auf 119050 IR. gejdibt tworben, und der
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bamalige Wert (1925) aud) nur um einen Brudjteil geringer fei. Dagu
Bat bad Berufungsgeridht nidht Stellung genommen. Dasd Urteil Lift
audh eine Pritfung ber usfage bes Beugen . vermifien, wonach im
fopriftlichen Untrag ber Crftbeflagten auf Bewilligung dber Hypo-
thel angegeben ift, bap ber gemeine {riebendwert 112000 M., die
Griebensmiete 9200 IN. und ber Feuerfafjenivert 127000 IR. be-
trage. Dbhne Stellungnalme zu allen biefen Umitdnden in ihrem
Bujammenbang formte bas Berufungsgericht nicht feftjtellen, baf fein
Nifbraud) ber Befugniffe bed Teftamentdvollitrederd vorliege, baf
bie Crftbeflagte vielmehr ald gewiffenfafte Vollitrederin des lepten
Billens ifre3 Ehemanns redytzeitig Schritte getan habe, um bie Ans-
gaflung ber Erbteile zu ermigliden.

Dazu formmt, ba aud) bie Beurteifung der Unfnalhme der Hypo-
thet felbit Bebenlen unterliegt und die Sadilage nicdht erjhopit. Das
Berufungsgeridyt meint, baj bie Beleihung befonders umfichtig und
Hug getwefen fei, wm bie Abldfung ber der Aufwertung unterliegenben
Sypothefen 1 ermdglichen, und daf die Behauptung, der nad) bem
Raufvertrag bar ju zahlende Betrag fei aud dem Phyypothefentapital
gezablt, burd) nidyt3 eriiefen fei. RNad) ben Feftftellungen ved Vorber-
ridter3 ift aur Ablsjumg ber Hypothel ein Betrag von nod) nidht
10000 ;M. verwenbet iorden, wdbhrend eine Hhpothef von
20000 B, aufgenommern rorden ift. Daf die Kdufer burd) die
ihnen ald Miterben auf diefem Wege zugefloffenen Gelbmittel in ben
Stand gejept worden find, bie nad) dem Kaufvertrag zu bemirfenden
Leifungen mindeftend zu einem wefentlihen Teil aufzubringen,
ergibt ber Auseinanderfefungdplan und fann nad) bem porliegenden
Gadjperhalt nidt begweifelt werben. Die Betlagten Haben jelbit
vorgetragen, dag bie Phpothel gerabe in Hohe von 20000 GIN. ge-
braud)t wotben fei, um bie Crbauseinanberjefung bomelmen zu
Immen. @2 bringt {idy anberfeits die Frage auf, warum geradbe nady
ber Aufnahme ber Hypothel ber Bertauf an jvei Miterben befjdhleunigt
werden muBte, wilrend mummehr ber Auseinanberfepung swijchen
ben Miterben unter Cinbeziehung bes Grundbitiids nad) § 2204 BESB.
anjcjetnend nidyts im Wege geftanden hitte. Jniviefern der BVerfauf
die reibungslofe Bornahme ber Auseinanderfepimg ermigliden jollte,
ie die Bellagten meinen, it nidt erfichtlich. Nach bem bidherigen
LBorbringen ber Mlagerin, bad in ber Revifiondinflany mangeld hHin=
reichenber Feftjtellungen als riditig unteritellt werben mugf, bejteht die
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Moglichfeit, da bie Kmber bed Crblajfiers aud erfter Ehe bor eine
pollentbete Tatjadje geftellt roorden jinb und an einem Wiberfprudy
gegen den Berfauf zu dem angegebenen Preife verhindert werden
jollten.

Teeben bem den Vertragsgegnern befarmten ober mfolge von
Sahrldfligeit unbefannt gebliebenen IMifbraudh ber BVollmadt
fommt ber flageqrund de3 § 138 UL 1 BEHB. in Betradit. Der
rediliden Nadypritfung Halt die Uusfijrung ved Berujungsgerichts
nidyt fianb, baf, falld ber Grftbellagten bor ober bei BVertragdihluf
perjintiche Verglinftigungen zugefidert ober gewilfrt worben fmd,
biea hichitend in Erfiillung ber gefeplidhen Untexhaltdpflicht aefdiehen
fet. @inmal Hatten die Beflagten felbft feine jolde Behauptung
aufgeftellt, jonbern bie Gerwdfrung irgendwelder Sonbervergiin-
figungen an die Srjtbeflagte beffritten. Jm ber Revifiondinftany
Haben bie Bellagten zur Begritmdung ihrer Auffafjung pon der Un-
suliffigleit ber Feftitellungslilage fogar borgetragen, es beftehe
feinerlet UAnbalt bafitr, dbaf die Critbeflagte den etmaigen Ballungs-
anfprud) der Kldgerin nidyt befriedigen fdnme, wenn dagu nidyt bad
@rundititd jur Berfiigung ftehe. ©odamn IGft die Begriindbung des
Berufungsgeridis eine LVoregnalme de3 Ergebnijfes bes von ber
QKlagerin fitr ihre Behauptungen angetretenen Jeugenbemweifes er-
Tennen. Dafilr, baf bie BVoraudjepungen der gefesliden Unterhalts-
pflicht {tberhaupt vorliegen, fithtt b8 angefodytene rteil feimerlei
Umitdnbe an. Exft twenn ber bon ber fligerin behauptete und von ben
Bellagter beftrittene Sadhperhalt fejtgeftellt worben ift, farn gepriift
werben, aud iveldem Beweggrunbe bdie Verglinftigung gervibrt
rourde. €3 ift in ber Redhtfpredhung bes Reicdhsgerichtd anerfannt, baj
ber Ubjdhluf eines BVertragd burd) einen Bevolimdditigten tm Ein-
berftinbnid mit bem Bertragdgegner al3 gegen die guten Sitten ver-
{tofend und beshalb nichtig amzufeben ijt (§ 138 AD{. 1 BSB.}, wenm
der Bevollmddtigte dafiir ein Gefdent erhdlt. Regelmafig wird die
MNidptigleit jHon barn angunehmen jein, wenn ber Bertragsabidiluf
auf diejes Gefdjent surlidzufithren ift, mag aud) bem Bollmadhigeber
ein an {id) ausreidender Betrag sufliefen (vgl. RY. im Redht 1923
MNr. 853 und dortige Nadpweifungen, jowie MG. in Jur. Rbjd. 1925
Pr. 989).



