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32. 1. Bur Hbgrenzung ded Enebelverrags bon jolden Vertriigen,
die nur eine Bindung in Anjehung eined beftimmien BVermigens-
ftitde bezweden.

2, Zrifft die Vorjdyrift bed § 567 BGDB. aud) auf einen Miet-
berivag s, der jwar nur auf 30 Jahre gefdyioffen ijt, den ber
Mieter aber durdy eine ihm im BVertrag jugejtandene Dption um

weitere 30 Jnhre berlingern fann?

BEB. §§ 138, 567.

VIII. Rivilfenat. Urt. v. 20. Oftober 1930 1. &. Terraingefelliajt
mbH. (K1) w. Mineralprodutt.-Lagergefellihaft mbH. (Bekl).
VIII 229/30.

I. Zanbgeridt I Berlin,
II. fammergeridt dofelbit.

Bon der Hagenbden Gejelljhaft, deren Biel ijt, ben grofen Grund=
befis einer Familie R. in L. bei Berlin u vervalten und zu ver-
wetten, hatte die Beflagte auf Grund zweier Vertriige bon 1909 und
1910, in bie fie 1911 eingetreten mwar, 1,8513 ha unbebaute3 Geldnbe
ur Haltung eines Petroleumlagerd in Miete. Der vertragliche Jabres-
#in3 betrug 7500 M.; bie Mietzeit war bis jum 31. iz 1924 mit ber
Mapgabe beftimmt, daf Jidh) ber BVexirag big zum 31. Mdrz 1939 ver-
lingere, wemt er nidit ein Sabr vor dem 3J1. Mirg 1924 gefimbigt
werde. Anfang 1923 Hat die Bellagte mit bem Laufmann Leo R., bem
Dauptbeteiligten der FHagenbden Sefellfhajt, iber Mietzinserhohung
(Aufwertung bed Binfed) und gleidhzeitig aud) itber Wnlauf bed bisher
gemietetent Grunditiida und weiterer 1,0320 ha verhanbelt. Ergebnis
der Verhandlungen war ein gwijden den Parteien notariell ab-
gefdlofjener ,Mietvertrag” vom 12. Februar 1923. Danad) mietete
bie Bellagte bad jdhom bisher bon ihr immegehabte Gelinde und bie
weiteren 1,0320 ha bi3 zum 31. Marz 1953 gegen einen Jahreszing
vont emer Million Mark, der fiir bie gangen 30 Jahre ald ,Siderheit”
voraudgezablt werben jollte, unb, umgeredinet nad) dem Tageshurs,
mit 1110 Dollar aldbald an bie Kligerin entriditet worvern ift. Auper-
bem fibernafim bie Beflagte die Jablung afler die Lermieterin
wihrend ber Mietseit ald Eigentitmerin treffenven Laften, Abgaben,
BSteuern und Koften aufer ben direlten Einfommen- und Bermbgens-
fteuern. Qm Bujammenhang mit biefem Bertrag jtand, daf auf
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Grund minbdlidjer Abmadjung bie Betlagte ber Kldgerin an bemfjelben
Zage weitere 2890 Dollar (indgefjamt alfo 4000 Doflar) zablte.
Diefer Leiftung der Bellagten trug eine Beftimmung bed notariellen
Bertragsd (§10) Redpmung, twonad) bie Rldgerin dad vermietete
@rundjtitd mit einer unverzindliden, bi3 1. April 1953 unlitnd-
baren ®rundfduld (deren Betrag nidt angegeben ift) belegen und
bieje Poit der Mieterin abtreten follte. Eingetragen und der BVellagten
fibertragen worden ift daraufpin nadh miindlider Einigung eine am
1. Februar 1953 riidzahibare Grundjduld von 400000000 . Nad
§ 11 be3 Bertrag3 farm bie Bellagte zwijden bem 1. April 1945 und
pem 31. Mivs 1951 ein Dptiondtedht auf weitere 30 Jakre ausiiben.
Die Kligerin fann dermod) bie Weitervermietung ablefnen, hat aber
in biefem Fall eine Reihe von Leiftungen an die Beflagte su bemwirfen.

Diefen Vertrag Bilt bie RKldgerin wegen Berftofes gegen bie
guten Gitten und ausd anberen Redytdqriinden fitr nidjtig. Beibe Bor-
inftantzen wiefen ihre auf Feftftelung der Nidptigleit geridytete Rlage
ab. Jfre Revifion blieb ohne Erfolg.

®riinbde:

Ofne redtlihen Berjiof ift Dad Berufungsgeridyt iiber die aqus
§138 BEB. gegen ben Bertrag erhobenen Cintvinbe Hinweggegangerr,
Bei den in ber Ynflationszeit gefdlofjenen Vertrdgen find die bamals
Dbeftefenden Berhiltniffe und BVerlehrdanhauungen tweitgehend zu
berlidjiditigen fiir die Beurteilimg, ob objeftiv ein aufjdlliges Mif-
perhiltnis von Wert und Gegemwert und ob Ausbeutung vorliegt
(RGRKomm. BVem. 2 ju § 138 ©. 226; Zeiler Uufw. Fdlle Nx. 1633).
(Wird qusgefithrt.) Insbefondere fovm zu biefem Punft nidht gegen
bie Beltlagte berwertet werden, baf die Riidnahme bed Srunditiids
ber fldgerin in bejonberem Mafe und abjidtlid) exjdivert ift. Serabe
bie Revifion vertritt ben Standpunit, bie Parteien Hatlen fiber da3
Lvittidajtlide Cigentum® am Grundftid verfiigen wollen. War es
alfo Abjidyt ber Kldgerin, fich bed Grunbdiinds im wefentlidien ju ents
dupemnt — mit anberen Worten: frug der BVertrag zu etnem guten
Feil ben Ehavalter eined Umiahigefdhifts —, jo fam audy nidyt von
einer wiber bie guten Sitten perftofenden Binbung ber Kldgerin in
ber Berfiigung {iber a3 Grumbdititd die Rebe fein. Lrofdem Hat die
HRevifion gerabe bie ,Rnebelung” ber Kldgerin burd) ben Vertrag vom
12. Februar 1923 3u berveifen unternommen und hat fidh auf die
Redhtiprediung bes Reichgerichtd in ver Univenbung des §138 Abj. 1
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BSB. bei landwirtidaftlichen Padjtbertrigen mit unertrigliden und
fefleinben Bedingungen bezogen. Dieje Redhtipredung (RG3.
Bb.103 &. 35; JW. 1919 &. 443 Nr. 1; RGUrt. vom 20. September
1928 III 40/28 unb vom 14, Miry 1929 VIII 48/29) Iniipft aber, wie
bie Gtellungnahme bed Reididgerichtd sum Knebelvertrag itberhaupt
(RERAKomm. § 138 Bem. 1A d &. 219), an die Bejdyrintung in der
Willend» umd wirtfhafiliden Freibeit an, bie der Perfon (aud) ber
Iorperidhafilidien Perfon) auferlegt ift umd ihre wirtihafjtlihe Be-
wequngsfreiheit im garngen ober in einem twefentlichen Feile lihmdt.
$ir ben Bettrag vom 12. Februar 1923 ift bagegen ferngeidinend, dbaf
er nur bie Bindbung eines eingelnen Vermdgensftitds ber RKldgerin,
unb zivar eines Heineren Teils aus threm Gefamigrunbdvermigen, zum
Biel hat, Perjonliche, ihr Gejamtvermbgen verhafiende BVerpflich-
tungen gegeniiber der Beklagten geht die Kldgerin nur fiiv ben Fall
eirt, baf fie tm Jahre 1951 bie Option ber Vertragsvetlingerung ab-
Iehnt (§ 11 2Ubj. 3 und 4), Wegen irgendwelder anderer Anipriiche
barf nad) ber ausbriidlichen Beftimmung bes § 11 Abj. b bie Ber-
ntieterint bon der Mieterin mit ihrem jomjtigen Bermbgen nidht herans
gezogent merden. & fommt banad) nidt in Frage, daf durd) die
Binbung der Sadie die Perjon unertrigliy eingeengt twird; im
Gegenteil bienen die von ber RKligerin eingegangenen perfonlichen
Berbinblidleiten allein ber Jumwenbdung eined eingelnen Stides zu
ben Biveden der Bellagten.

Eine anbere Frage ift, ob bie Bindung ber Kidgerin iiber
30 Safre Binaus, jorveit fie in ber Sdaffung und Geftaltung bes
Dptiondreditd ber Bellagten liegt, gegen § 567 BEDB. vertsft und
beshalb ben Beftand bed BVerfragd im gangen gefihrdet. Die Revijion
meint, bie hier geidaffene Redtdlage fei nicht bem in § 567 wrmittelbar
getroffenen §Fall gleidzujtellen, dap ein Mietvertrag fiir eine lingere
Beit ald 30 Jahre gefdloffen wird. Aud) in jenem Falle fei zwar bie
Beftimmung dber Bertragsszeit fiber 30 Jahre hinaud nidtig, § 139
BYB. findbe aber Teine Unwenbung, weil jeine Regel ebenfo wie in
§ 566 baf. burd) ein befonbered Rlindigungsredyt erfebt fei. Jm por-
liegenden Falle fei nad) Ablauj bed breifigjifrigen Vevtragd fein
Rauwm fitx ein Rimbigungsredt unbd bedhald auch nidyt flix die von
§ 1256 BEB. abweidhende Sondervorjdyrift bes § 567 Sapp 1. Die
Berembarung fiber bie Option ftelle fid) al3 eine Umgehung bed § 567
bar unb fei o8 jolhe nad) § 134 BGB. nidtig; ba eine hier ein-

ntidh. in Serl]. 130, 10
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greifenbe Sonbervotjdrift itber die Folgen der Nidtigleit jehle,
entjdjeide die Regel des § 139.

Diefe Uuffaffung der Revifion will wefentlihe Unierjdiede
fiic bie praftijdhe Behandlung fiberlanger Mietvertrige ausd bem vor=
tiegend formalen mftand ferleiten, ob bie Bindung fiber 30 Safze
Binaus bon bornferein abidilieRend beftimmt ift ober ob Der Bertrags-
soang in bie Pand ber einen Partei, bed Optionsberechtigten, ge-
geben ijt; fie tirh aber dem Ginn bed Gefepes nid)t geredhit. Die
Reditiprediung ded Reich3gericdhts su §567 BESB. (RGB. Bb.66 ©.218,
Bb. 73 ©. 341, Bb. 95 ©. 108, Bbv. 121 &. 11; WarnRipr. 1915
P, 167; Urt. pom 13. Degember 1916 V 262/16, pom 27, Suni 1927
V 16/27) fiebt in dem Yusjchluf lingerer Binbung eine Regel, bie
aud volfmirtidaftlihen Griinben eingefiifet ift, um Srbmiete und
dfnlide BVerhaliniffe ,geteilten Cigentums” ouszuidiliefen, und bie
biefen Bwed erflillt, indem fie dbad Riindiqungsredt ald zwingenbdes
Recht fept. Mebriad) (fo in ben Urteilen WarnRjpr. 1915 Re. 167 und
it V16/27) wird ausdritdlid) eudgefproden, baf bie gefepliche BVorjdrift
eittert 1t wiberftrebenden BVerirag feinedwegs nichtig madit, jondern
feinen Qqnbalt mit Gefepestraft dndert. An biefer bem Gejepedzmed
entfpredjenden Auffajfung it feftzufalten, ohne daf cuf ben von ber
Revifion ald gleidjartig herangezogenen § 566 BHB. etnzugehen ift,
bei Dem e3 fidh, rwie bemertt fei, um ben anderdartigen Jrvang einer
Sormboridrift handbelt. TWirb ber auf mehr ald 30 Jabre fefigelegte
Bertrag ofne Ridfiht auf Parteivillen ober Parteibelange nad
80 Safren Hinbdbar, bleibt er aber in der Gelhimg unberiifet, fo it
micht eingufefen, weshalb eine bem Gefep widerfirebende jhroadjere
Bereinbarung (Verleihung bed Optionsredits nad) 30 Jahren) im
Ergebnid ein anbered Syidial Haben jolite. Nad) bem BVertrag bet
Parteien ift zudbem bie Option vor Wblauj ber 30 Jahre ous-
guiiben, {piteftens bz zum 31. Wiz 1951; wird fie erdldrt, jo legt
am 31, Mirz 1953 ein BVerlrag vor, ber nad) jeiner Geftaltung burdh
Parteivereinbarimg umd Parteientiheidbung mweitere 30 Jahre, alio
feit Anbeginn 60 Sahre laufen foll. Obne Riidfidt davauf tritt
nad) Wblauf ber 30 Jahre dad unabdingbare RKinbigungsdredt nad
§ 567 ein.

Der Beruhmgsridhter und die Revifion erdrtern die bejonbdere
Meftaltung bes hier gefdhaffenen Optiondredits, bas Der Bellagten
nicht {dledithin gegeben, jonbern einem twitfamen Wiberfprud ber
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Rldgerin audgefept ijt. Diefer Widerjpruch hat aber nadyteilige Folgen
fiix bie Rldgerin, fofern fie neben bem Betrag der munmedr fdlligen
Grundfduld der Bellagten den Neubefdaffungsmert ber bid ju biefem
Beitpuntt auf bem Grundftitd befindblichen Unlagen zu zahlen und
afle Aufwendungen su bergiiten hat, bie dburd) den erforderlid) werben«
bert Umzug und bden Wieberaujbau an anderer Stelle unmittelbar
ober mittelbar entjiehen. Die Revifion HAlt diefe an ben Wiberfprud
gegen bie Option gebritpjten Folgen, minbeftens vom Standpunkt
bed Bertragdjdluffes aus, fiic fo [dhiverviegend, bag Jie auf eine Ber-
eitlung des Wiberjprud)d und damit bed RKiindigungsredhtd hinaus-
fimen, eine DWereitlung, die aud) der Biwed bdiefer Fefifepung ge=
wefen fei. Sn RGZ. Bb. 73 ©. 341 hat ba3 Reichagericht dabhin
Gtellung genommen, def Entjdddigungspfliditen, bie der Bertrag
ar die Rindigung nfipjt, trop bed Eingreifens von § 567 beftehen
bleibent. Unbers todre e3, twenn bie Vereinbanung ben Jwed und den
Crivlg Bitte, bie gefepliche Vorjdrift su umgehen und zu vereitein.
Diefe Stellungnahme madgt fich dbie Revijion zu eigen; fie leifet
bataud Ber, baf die auf Bereithmg bes RKimbigungsredhtd nad)
§ 067 abgielenben Rlaufeln des §11 ben gangen Bertrag nidhtig
madyten. &3 mag unterjtellt werden, daf nad) bem BVertragdmwillen
eine nad) pem 1. April 1953 gemdf § 567 erflirte Riinbigung bdie
gleidhen olgen fiiv bie Abmwidhung nad) fid) ziehen Joll wie der Jakre
vother zu erllirenbe Widerjprudy gegen die Option. €3 mag ferner
sunddift gelten, bap bdie ber RKldgerin fiiv ben BWidberfpruchefall auf-
etlegten Qeiftungen ifr in dem evdtterten Simme nidit zugemutet
toerden fommen. Gine Vernichiung bded Vertragabeftand3 ift aber
nach bem behanbelten TWeg der Eimwirhung besd § 567 auf den wider-
ftrebenben Bertrag im Fall ber BVereitlung ber Kinbigung ebenfo-
twenig anguerfernen wie im Fall bes {dilidten Kimbigungsauschiuiies
unb it aud) im Urteil Bd. 73 &. 341 nicht anerfomt. Jn rwelder Weife
nit der ﬁ“mbigungéfehtbﬁcben @nﬁc{;&bigungéﬂauiel su vevfahren ift,
bebarf Bier ebenjowenig wie in jenem fritheren Falle der Erdrterung,
weil jebenfolld bie Nidhtigleit de3 BVertrags, um die e3 {id) allein
hanbelt, nidht eintritt.
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