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46, TWelhe Anjorderungen jind an dad BWerhalten deFjenigen ju
ftellen, ber.bdie redytjeitige Unfedhiung eined Wertragd twegen
arglijtiger Taujdung berjinmt Bat und nun bem Gegner bie
allgemeine Hrglifteinrede entgegenjeyt?
BEHB. §§ 124, 242, 853.

VII. Biviljenat. Mt v. 7. November 1930 i. ©. Firma W. ({L.) w.
©d).-&. Qebendverfiderungdbant AG. (Befl). VII 83/30.

I, RQanbgeridit Magbebuzg.
II. Dbetlanbesgetidht Naumburg a. &.

Der am 10. Upril 1927 verftorbene Kaufmann R. in M. mwar mit
Wirkung vom 1. Auguft 19256 ab bei ber Beflagten in Hohe von
25200 @M. (vber 6000 Dollar norbamerifanijcer Wihrung) auf ben
Tobeafall verfidert. Um 30. Juli 1926 Hatte er jeinen Unfprud) aus
biefer Verfiderung ber flagenden Fivma verpfinbet. Die Bellagte
lehnt bie Baflung der Verfidherungsdfumme ab, weil R. in ben Cr-
Harungen fiber jeinen ®efunbheitszuftand, die er in jeinem Ber~
fiherungantrag und bei ber vertrauenddrztlichen Unterfudung ab-
gegeben batte, ihm borgelegte Fragen abfidilid) falid) beantivortet
habe. Uud diefern Grunbe Hat fie dburd) Schreiben vom 3. Wai 1927
ihren Ridiritt bom BVerfidjerungsvertrag und im Redytaitreit durd)
Sdyriftfag vom 1. November 1927 bie Unfedtung bed BVertrags mwegen
argliftiger Téujdung ectlict.

Die Slage it auf Jahlung ber Berjidherungsjumme geridytet.
Da3 Lanbgeridit gab ifr ftatt. Auf die Berufung ber Beklagten mwies
903 Dberlanbesgeridit bie Rlage ab. Die Fevifion der Kldgerin
fithrte zur Aufhebung und Juriidberroeijfung.

Griinbde:

Dad BVerufungsgericht hilt den Ridiritt ber Betagten vom
Berficherungsvertrag jorwie ifre Anfechhung bes Vertragd wegen arg-
liftiger Tdu{dpumg fiir ummirffam, tweil jie bie betreffenden Erild-
nimgen ur ber Kldgerin, nicht aber — wie e3 hittte gejhehen miljjen —
ben Erben bed BWerjiderungdnehmers gegeniber abgegeben Habe.
Dagegen nimmt der Borderridter an, dbaf die Bellagte befugt jei, der
Klage bie Einrede der rglift entgegenzujepen.

Die Revifion verlangt Nadypritfumg, ob hier bie Arglifteinrede
durdyfliigt. Sn ber Tat beftehen in biefer Hinfidht grundidfliche
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Bebenfen. Bmar ift in ber Regel, im Sinne der §§ 242, 853 BHB., bie
aligemetne Urglifteinrede aud) bemjenigen zu verftatten, ber bie
Sahresfrift bes § 124 BEDB. verfdumt und fid) baburd) auperftanbe
gejept hat, die Nichtiakeit bed Bertragd wegen argliftiger Téufdhung
von feiten be3 Berfragdgegnerd Yerbeizufithren und den Redjts-
etjolg des Bertrags in allgemein wirfjamer LWeife zu befeitigen (RGB.
Bb. 79 ©.197). Dody muf man von ber Partei, die {ic) diefer Cinrede
bebienen will, fotbern, baf fie mit Deutlichleit ben Willen zum Aus-
dbrud bringt, den burd) Betrug ded Gegners erjdlidenen BVertrag
aufpuldfen (RGZ. Bd. 60 €. 294{lg., bef. . 296). Mit Tren 1md
@lauben im Yerlehr wire e3 unvereinbar, wenn jemand bie Args
lijteitirebe Dagu bemubte, jid) gegeniiber bem ®egner feinent bey=
traglidien Berpflihiungen zu entziehen, ohne feinerfeitd die Pflidht
gur Riidgemwdhr ber auf Grund bed Bertragd bereitd etlangten Bor-
teile anguerfenmen. Aud ben Erllirungen bed bie BVertragSerfitliung
LBertveigernden muf baber exhellen, bap er twirklid) bie Yufléjung bes
Bertragd begehrt und die fid) baraus exgebenden Folgen feinerfeits ju
tragen beveit ijt. Wie in RGJ. Bb. 60 &. 296 bargelegt, braudyt ex
fich sar nidht zur Ritdgabe ded Empfangenten zu erbieten, jonbern
barf abwarten, bid ber @egner jeine Leiftung uviidforbert. €r barf
fid) aber in dbem Redjisfireit, in weldem et die Wrglijteinrede vor-
{chiibt, nidht in ber Weife verhalten, baf er die Ritdgemwdhr bon borns
herein ablebnen und fid) unter Berufung auf den Vertrag die baraus
gezogenen Borteile weiterhin fichern toill. Sm foldem Falle fteht
feiner Urgliftenrede bie Replif ber eigenen Urglift entgegen.

©o liegen aber bie Dinge hier. Die Bellagte twill mit ber Arg«
Tiftetrrebe nur ifre Befreiung von der Pflicht sur Bahhung der Ber-
lidgerungsfunune erteider. Die bom Berfidherungdnelmer feit 1925
empfangenen Pramien will fie aber nidt juriidgeben; diejfen &Ent=
fehlufy Bat fie Hinreihend daburd) belunbet, baf fie bem vom ber
fldagerin im pweiten Rediidgang erhobenen Anjprud) auf Eritatiung
der auj bie Berjidherung bed R. entjallenben Prdmienrejerve ben
CGintoand ber unguldjfigen RKlaglinderung entgegenfepte. Died famn
mir fo aufgefapt werben, daly bie Bellagte e3 ablehnt, bie Pramien~
zeferve unbd bemnady erft redit die {ie itberjteigenbe Summe ber pon
R. gezablten Pramien zuriduvergiiten. Sie will aljo die Borteile
beBalter, bie ihr ber Berfiderungsvertrag bradjte, fid) hingegen ihrer
eigenten Leiftung mit Hilfe der Hrglifteinrede entziehen. Ein {oldhes
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Berhalten Tann aber burd) die Recdhidordnung nidht gejdiiitt werben
(RE®3. Bb. 71 . 436).

Au3 biefen grumbdidplien Crivdgungen ift ber Cntfcheibungs-
grund bed Berufungsgeridhtd unbaltbar. Gein Urteil Wit fid) and
nicht mit ben Cridgungen aufrechterfalten, welde die Beklagte in
ber minbdliden Revifionsberhandiung borgetragen hat. Diefe be-
toegen {ich in Det Ridytung, baf wegen ber befonberen Gejtaltung ded
Berfiderungaverhiltnifjes die der Kldgerin gegeniiber abgegebenen
Riidtrittd- umd Anfechtungdertlirungen dbody al3 redhtswirfiom angu-
fehen feien. Da jebod) die ndheren Bedingungen des Vertragsabichlufjes
swifden ber Bellagter und dem BVerfiherumgdnehmer M. bidher
nidt Begenftand ber Berhanbdlung im Redhtsftreit gewefen find, fann
ba3 auf fie geftiipte Borbringen ber Bellagten in diefem Rechtzzuge
feine Beadyiung finben.



