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50, Wann, untcr iveldfien Vorausfebungen und iniviciveit taun
eint Urteil bed Bernfungbgericytd nad) § 560 IR, vom Rebijions:
geridit fiiv borliufig volljtredbar erflivt fverden?

VIIL Bipilfenat. Befdl. v. 11, November 1930 i. &. &t. (|L)
w. Pommerfde Feuerfozietit u. Gen. (BVell). VII 393/30.

I. Qanbgeridht Stettin.
II. Dberlanbedgeridit bajelbft.

Per Gadverfiolt ergibt ficdh aus ben nadyjtehenden
@riinben:

Durd) Urteil bed Dberlanbdedgerichts vom 28. April 193¢ find
. bie fieben verflagten Feuerverfiderungsunternehmungen sur Bah-
lung beftimmier Betrige beruvteilt, tweitergehende RKlaganfpriide
find abgeiefen iworben. Wegen biefer Abmeijung hat der Ridger
Revifion eingelegt. Die Bellogten haben feine Rebifion eingeleqt,
Haben fid) aud) bisher ber Revijion bed Rldgers nidyt angejchlofien.
SMindeftend gegenitber einigen von ifnen ift die Revifionsbegriin-
bungsfrift, innethath beren fie {id) ber Rebijion hitten anjdhliehen
Fovmen, fdhon abgelaufen. Unbere Bellngte find m Konfurd ver-
fallen. Wann das gefcheben ijt, fteht nod) micht feft.
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Bei diefer Gadylage hat ber Kldger unter Berufung auf § 560
BBL, ben Untrag geftelit, bad Urteil ved Oberfanbesgerichts, jomeit
bie Bellogten verurteilt find, nunmelr unbebingt fiir vorldufig
poliffredbar jut erfldven. Diefe Vorjdrift trifft auf den vorliegenben
Tall inbeffen nidt zu.

Wenn bie Bellaglen gegen ihre Berurteilung unbejdrdantt
Revifion ober Un{dluBrevifion eingelegt Hatten und wemm bie von
ifrent in ber miinbliden Berhanbdlung vor dem Revifionzgericht
geftellten Untrige nidht bie ganze BVerurteitung anfedjten wiirhen,
banm todre der Kliger nady § 560 a. a. L. in der Lage, in der mimbd-
fidgen Werhanbdlung zu beantragen, baf bad Urteil, {otveit e3 bdie
Bellagten nidht angefodhten Haben, unbedingt fitr vorliufig voll-
{tredbar erflirt werbe. Der Beitpuntt ber mitnblihen Berhandlung
ift nod nidht herangefommen. Der Kldger meint, bie Fafjung ved
§ 560 BPO. fei veraltet; er finbet ben makgebenben Beitpuntt
iept im Ublouf ber Revifionsbegriinbungsfrift. Dad ift nidt

‘richtig. Tad) §554 Ab{. 3 BRO. muf die {driftlide Revifions-
begriinbung stvar die Revifiondanirdge und bie Revifiondgriinde
enthalten, aber nady Ub{. 6 baf. ift nad) Wblanj ber Rebvifions-
begriindbungafrift nur die @eltenbmadpmg neuer Revifiondgriinde
nidgt mehr zuldffig. MNeue und erieiterte Mevifionsantrige fonnen
alfo- audy nody in ber miindlien Verhandlung geftellt twerben.
Deshalb wird bag Urteil bes Oberlandesdgerichts, joiveit e3 bei un-
befdhrintt eingelegter Revifion durd) die Revifiondanirige zundadit
nicht angefodten wirtd, aud) nidt redytsrdftig, und aus bemjelben
Grunbe witd dem NRevifiondbellagten aud) nur die Miglidkeit
gegeben, in ber miindliden Verhandlung einen Untrag nady § 560
BBRO. zu ftellen. Der Unirag bed Rligers ijt aljo mindejtensd ver-
fritht. @r it aber aud) jodjlih unbegriindet; demn bie Belagten,
gegen welde ba3 BVerfahren nod) ldujt, Haben ifre Verurteilung
webex gang nod) teiltweife angefodhten. Jn einem jolden Fall wird
bad rteil, joweit e3 eine BVerurteifung ausipridht, mit dem Ab-
lauf der Revifionsbegritnbumgsfrift redhtstrdjtig. Ein reditskriftiges
Urteil fann aber nidit meby fiir porliufig vollftredbar erfldrt wetben.
Der Rldger bt bern aud) durd) feine Progegbevollmidhtigten -
erfter Snijtans Untrige geftellt, die auf bie Erlangung eines Redyis-
Trafizeugniijes abzielen.



