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b3. 1, Unterliegen inPreufen der Stempeljtenerpflidt Exlliirungen,
die inSidernngdithereignungsvertrigen dahin abgegeben werhen,
daf berBerduferer demGlaubiger VerfiderungBanipriide abirete?
2. Bur Frage der Verjinjung juriidgejorderter Stempeljtener:
betriige.
BEB. §§328, 398.  Verfiderungsvertragdgefes §§ 69, T4ilg.
Preup. Stempeljteuergefes v. 27. Ottober 1924 Tarifit. 1.

VIL Sivilfenat. Ut p. 14. Novbember 1930 i. &. Preug. Staat
(Befl) w. Stabthant K. (]L). VII 94/30.

I. Ranbgericht Sénigiberg i. Pr.
II. Dbetlanbesgeridit bafelbit.

Uuf Srund einer Stempelpriifungsdverhondlung tom 22./23. No-
vember 1928 verlangte bad Finanzamt K. von der Hagenben BVant
bie RNadentriditung bes Ubtretungsftempeld nad) Tarifit. 1 bes
preufifden Gtempelfteuergefetied vom 27. Oftober 1924 in fed3
eingelnen Fillen. &3 Handelte f{id) babei um Urlunben dibex
Gidjerungsiibereignungsvertrige ber Rldgerin mit verjdiiedenen
faufminnijden Firmen, in Denen nach ber Meinung desd Finang-
amtd bie Wbtretung von Unjpriiden ber Firmen aus ben wegen
ber iibereigneten Faren abgefdiloffenen Berjiderungsvertrdgen
enthalten fein joll. Die RKidgerin hat den in Frage fomumenden
Gejamtbetrag bon 148550 RIN. gezahlt, verlangt aber mit der
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flage Fiidzahlung der Summe nebjt 109, Bimfen feit ber am
12. Februar 1929 erfolgten Rlagzuftellung.

- Dad Landgeridit wied bie Klage ab. Uuf bie Berufung bder
Slagerin perurteilte dad Oberlanbesgeridht, intdem 8 fiir fiinf bon
ben fed)3 Fillen bie Crhebung bed Ubtretungsftempels als imgeredht-
fectigt erflarte, ben Bellagten zur Ritdzahlung von 1174 RM. nebit
10%, Binjen feit bem 12. Februar 1929, mwibrend ed im iibrigen
bie Rlagabwetfung beftitigte. Die NRevijion bed Bellagien mwurbe
suriidgetviefen. Auj die Unfcdhlufrevifion ber RKligerin gab bas
Reid2aericht auch twegen bed Reftbetrags der Rlage ftatt.

Muz den @riinben:

1. Bur Revifion bed Bellagten:

1. Diefe tenbet fid) in der Hauptfadie gegert bie Ausfiihrungen
bed Berufungdridters, mit denen er im Hinblid auf flinf von den
in Rebe fehenben Bertragdurfunben eine GSteuerpflidt nad)
Tarifit. 1 StStO. verneint. Jn biefen mittels BVorbiudd Per-
geftellten Urfunben loutet der in Frage Yommende §8 {iberein-
ftimmend wie folgt:

Die iitbereigneten Waren find (jolgt die Benemmung ber
Berfidjerungdgefelijdaften) verfidert. Un bdiefen BVerficherungen
beftefien Feinetlei Rechte Dritter.

Dag Redht auf Auszahlung ber BVerfiderungdfumme fomwie
fonftiger Entjdhidigung geht burd) biefen Vertrag auf die Stabt-
bant iiber. Uuf ihr BVerlangen find ihr die BVerfiderungsjdeine
ait fibergeben. Bon der Ubereignung der Waren wird die Firma
ven Berfiderungsgefellihafien Ungeige erjtatten und ber Stabt-
bant Grfldrungen bder Berliderungdgefelljdajten vorlegen, baf
biefe von ber Ubereignung ber verfidherten Waren RKenninis
habert.,

Dad Oberlanbedgeridit erwdgt, aud bdiefen Befrimmungen er-
gebe jid), dag die gur Siderung fibereigneten Waren jamtlid) fdon
gur Beit der BVertragdjdlitffe verfidert getvefen feien. Nad) § 69
VB, Habe bie [bereignung den ummittelbaren Ubergang ber
Berfidierung mit alfen Redten und Pilihten auf die RKldgerin
sur Folge gehabt; baher habe e3 nidht nod) ber befonderen Ubtretung
be3 Redhts auf Auszahlung ber BVerjicherungdiumme bedurft. Wenn
im §8 UbJ. 2 der BVertrige der [lbergang bdiefes Red)td nody aus-
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briidlidy ecrrodbhnt fei, fo fei diefe ,WUbtretung” gegenftamdslogd und
bebeute inbaltlid) nidhis eiter ald bdie Rlatjtellung der Tatjade,
baf bad Berficherungsverhdlinid auf bie Kldgerin fibergegangen
war. Damit entfalle die Stempelpflichtigleit ber Urfunben, bie
mir begriindet fei, wenn eine den Redjidermerd wirllich ver-
mittelnbe {lbertragungserfldrung borliege.

Hiernach) hat der Berufungdriditer die im §8 ber Vertrige
beurfunbeten Ecfarungen jo aufgefaBt, baf bie Beleiligten nidht
bie Ubgabe und Empfangnahme von Ubtretungserfldrungen im
©imme be3 § 398 BGB. beabfichtigt Haben, fondern nur bie Feit-
ftellung einer Red)t3folge, mwelhe die porgenommenen Siderungs-
iibereignungen ofnebin mit jich brachten. Diefe Auslegung finbet
im Wortlaut bes § 8 eine wefentliche Stitge und ijt zoeifellod maglid).
A3 fog. typifche, ber freien Nadpriifung ded Nebifiondgerichts
unterliegende Urfunden {ind bie in Rebe ftehenben Bertvige nidht
anzujeber, ba nidht3 bafiir fpridit, daf bie RKldgerin aud) auferhalh
bed Oberlanbdesgerichtsbezirs Ronigsbery Bertrdge nad) diefem
Nufter abjdlsffe. Uber aud) twenn ber Senat freie Priifung ein-
treten laflen mollte, wiithe er ju demjelben Crgebnis gelangen.
Derm e3 lieBe {id) in ber Tat fein verniinfliger Grunbd denfen, ber
bie Fligerin und ihre Vertragdgeqner bewogen haben fmnte, neben
bem ofmehin pon Gefepes wegen eintretenden Uibergang ber Rechte
aus ben Werfiderungsvertrigen von ben Verduferern der itber-
eigneten Waren auf bdie Ererberin nod) befonbere Abiretungs-
perfrige bariiber zu jdliefen. Biel ndber liegt die Wnffajjung,
baf bie Beftimmungen im § 8 der Vertrige den Fwed haben jollten,
bert Bertragdgegnern der Rligerin ben von Gefepes wegen ein-
getretenen Redtditbergang Harzumaden und jie auf die BVerpflid)-
tungen hingumweifen, bie bavaud fiiv jie entjprangen. Dedhalb Hatte
offenbar bie $Rldgerin jene Beftimmungen m ben von ihr ber-
tithrenben BVertragdoordbrud aufrehmen laffen.

TRas bie Nevifion vortrdgt, fann fonad) feine anbere Beurteilung
‘techtfertigen. Davom, baf bie angebliden Ubreden {iber die Ber-
ficherungen aud) bamn Bdtten wirfjam bleiben follen, wenn {pdter
bie Gidertmgsfibereignungen tvegfielen, jagen die Urhmben nidts
(§3 o). 1 ©tStY.). €3 ift auch nidt erfichtlid), dafs der Bellagte
eite foldje Behauptung, die ald fehr unwabrideinlid) begeidmet
werben miifte, bidher im Rechtdjtreit aufgeftellt hatie.
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2. Die Revijion greift weiter die Entideidbung bed Berufungs-
gericht3 fiber die Berginjung der Urteildfumme nad) jwei Ridtungen
hin an.

a) Bunddit meint fie, der Binfenlauf biirfe nicht mit bem Tage
ber Rlagzuitellung (12, Februar 1929), fonbern erft mit dem
27. ebruar 1929 begimnen, weil erft an biefem Tage ber Sdrift-
fag sugeftellt roorben fei, dburd) den die Klage erjtmald gegen das
Qarntd Preufen geridhitet toorben fei. Gn der RKlagefdyrift bom
5. ebruar 1929 war allerdbingd ald Beflagter bad Lanbesfinanzamt
in Ronigsberg bezeidinet; in einem Sdriftjap bom 11. Februar 1929
etflirte Dann bie Rldgerin, baf fie thre RKlage gegen ben Reidhsiterer-
fistug, vertreten burd) b3 Lanbedfinamzamt, ridte, unb in bem
tweiteren Sdyriftiag vom 27. Februar 1929 dnberte fie jdlieglidy ihr
Worbringen dahin, dap bie Rlage gegen ben preufijden Stenerfidtus
gerichtet roerbe. TWenmn fid) diefer aber auf bie Kiage eingelafjen und
twenn er gegen bie Beridhtigung ded Rubrums, bie vor bem erften Ber-
hanblungatermin pom 28. Februar 1929 gejdal, nidh)td eingerwendet
Bhat, fo muf er bie Prozekfithrung von Unfang an gegen fich gelten
laffen. Died Hat der Senat bereits in einem faft ebenjo liegenden
%all audgefprochen (Urt. b, 26. Seplember 1930 VII 620/29).
Pemnad) hat die Berzinfung mit bem Tage der Klagauftellung ju
beginnen.

b) PWeiter bemingelt bie Revifion, baf ber Vorderridter ber
Sligerin ftatt ded auldfiigen BindfuBed von 4% Binfen zu 109%,
sugebilligt Hat. Richtig ift, baf in Stempeljteuerioden der Regel
nadh) mur Berzugdzinlen zu 4%, vom Staate gejdulvet twerben
und bai bad BVerlangen eined hoheren Jindfufes befonberer Redyi-
fertigung unter bem Oefidtdpuntt bed ©dadenderjofes bedarf
(R®J. Bb. 117 &. 92, Bh. 122 &. 283). Cine jolde Begrimdbung
Bat aber bie Rldgerin in einem erftinftanlihen Sdriftial gegeben, -
ven fie nad) bem Tatbeftand bed Ilanbgeridhilichen Urtetld vor-
getragen Bat. Gie hat dort umiter Himweis auf REFZ. Bb. 122
©. 283 geltend gemadyt, baf {ie al3 Banfunternehmen ofne weitered
10%, Binfen erhalte. Nun jagt swar der BVerufungdridter nidt,
weshalb er der Rldgerin Jinfen zu 10%, zugefprodien hat. 3 ift
aber angunehmen, baf er fid) bie bon ber Ridgerin dafiic angefilhrie
Begrimbung zu eigen gemadyt hat, um {o mehr, ald ous den Progef-
aften nicht bHeroorgeht, daf ber Bellagte in diefem Punit der



53. Gtempelftewer. Ubtretung bon Rediten. 241

Rlagerin ideriprodien hitte. Jit allo bie Begriindbung ded Be-
rufungsgerichis in biefer Weife 3u ergingen, fo ift bie Buerfentung
ve3. Binsfapes von 109, redtli) nidht zu beanftanden.

Nad) allebem ift bie Revifion bes Betlagten ald unbegritndet
suriidzumeifen. .

II. Die Unfdpfufrevifion ber fldgerin greift bie Stelfung-
nafme bed Berufungsgeridhis sum Falle L. an. Pier Hanbelt es
jid um emen nidht nad) Vordbrud beurfunbdeten Siderungs-
iibereigmungavertrag mwijdien ber fldgerin und per Firma L. Nadf.
in . vom 27. November 1926, tworin bie Sdpe borfonumen:

Die Firma verpflidtet fid) fermer, jdmilide iibereigneten
Dbjette ftets angemefien gegen alle @efabren verjidhert zu Halten
und ber Gtabthant bie Polizen auf Erfordern jeberzeit zur Ein-
fihtnabme votgulegen. §m Falle eined3 Sdhabens ift bie genamite
Ban? ermddtigt, bie ju zahlenden BVerfidherungdgelber bon der
betreffenben Berjicherungsgefellihafi in Empfong zu nehmen,
inbem bie Firma Hiermit ausbriidlih alle Unfpriidhe gegen bie
Berfidierungsgeielljdaft an bie Stabtbant abfritt.

Per Berujungdrichter nimmt hier, weil b3 Beftehen ber Ber-
fidherung {chon filr bie Jeit bes Rertragdabfchluifed ausd dber Urhimbe
nidt hervorgehe, bie Miglichleit einer ben Eriverb ber Kldgerm
permittelnben btrehung al8 gegeben am und bejaft wunter Hinweis
auf § 3 Ab{. 1 StELE. bie Stempelpfliht nady Tarifft. 1 daf., inbem
er aud) die Anwendung des § 10 Adf. 3 daf. uquniten der Rldgerin
ablefnt.

Die Anjdlufrevifion mwendet iy mur gegen bie lepiere Er-
wigung. Jnbes bedbarf e3 feined Cingehend auf § 10 Ab{. 3 Si&tE.,
weil gegen die Yrmmahme be3 Berufungdgeridhts, es {ei Bier eine
unter die Farifit. 1 fallenbe Ubtretunmg von Rediten beurfunpet,
von Ami3 mwegen zu beaditenbe Bebenfen obivalten. Der Borbers
riditer meint, bie Mbglichleif einer ben Eriverhb Der RKldgerin ver-
mittelnben Wbtretung fei beshalb gegeben, tweil ber Berdugerer
(die Firma L.) ed in der Hand gehabt habe, gemdp § 74 BBVG. die
Maren aud) fir eigene Redhnung zu verfidern. Dieje Crwigung
ift bon Redtdirrtum beemfluft. Nadhy § 75 Ub[. 1 Sab 1 a. a. .
ftehen bei ber BWerfiherung fitr frembe Redymung bie Hedite aus
bem RBerfiherungdpertreg dem Verfiderten — nidht vem Ber-
fiderungsnelmer — zu. Der Verjidjerte ermwirht fie unmittelbar

@ntld. 1 Bivilf, 130, 16
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im Ginmne bed § 328 AP|. 1 BGB. Demnad ift fiir eine Abtretung
biefer Rechte an ihn von jeiten bed Werfidherungdnehmers fein
Roum (ogl. Brud Verfidherungsvertragsgefes 6. Unjl. Unm. 2 3u
§ 75 €. 354). Yud) bad burd) § 76 AHJ. 1 BVE. dem Berjicherungs-
nefymer beigelegte Recht, {iber die bem Wetfiherten aud bem Ber-
ficgerungdoertrag juftehenden Redyte im: eigemen RNamen zu ber-
fiigen, farm in biefer Hinficht nicht in Betracht tommen. Hier Hanbelt
3 {id) um eine mit ber Perjon bes BVerfiherungsnehmerd untremn-
bat perbimbene Befugnid pon bejonberer Art, die nidit ald pjindbbar
und jomit nady bem Grundiab e § 400 BEGBV. audy nidyt ald ab-
tretbar gelten farn (Brud a.a. . Unm. 4 ju § 76 &. 357). Cin
Berzidt ved Berfidjerungsnehmerd auj bad Werfiiqungsredt zu-
guniten bed LVerjiderten ift allerdings ftatthaft. Wollte matr jedody
in bem Berfrag vom 27. November 1926 eine berartige BWerzidhts-
erflirung ber Firma L. juquniten ber Kidgerin findben, fo wiitden
ihr dod) alle Erforbernifie einer Ubtretunasertlirung jehlen, wie fie
bie Farifit. 1 StStS. vorausfest.

Stemady ift aud) fiir dte Urfunbe im Falle L. eine Stempel-
piliditigleit nady diefer BVor{dpift su perneinen. Da eine anbdere
Auslequng der Urfunbe nidt in Frage fommen fann, ift nad) § 565
ADJ. 3 Mr. 1 BPO. zu verfahren und auch in bdiefem Punite bex
Rlage ftoftaugeben. . ..



