248 55. Berjdleierte Nadgriinbung.

55. 1. Samn die Univittjamleit nad) § 186 Ab{. 4 HGB. aud) bom
Berivagdgegner der Altiengefelljdaft geltend gemadyt ivexrben?
2, Gritredt fid) bie Univirtfamleit auf dad dinglidje Crfilllung’-
geidyiit? :
3. Waun fiegt eine ‘Rad;grﬁnh?ung im Ginne bed § 207 HUB.
bor
4. it bie ang § 186 WD}, 4 HGB. fid) ergebende Univirtiamleit
burd) Sagungiinderung Heilbar?
5. St dagu die Mitivirtung bed Vertragigeqnerd erforderlidy?
6. Jt filr bie Heilung der Univirtjamleit unerliflid), baf die
Sidjerungémagnahmen (§§ 1917lg. HGB.) nadigeholt tverden,
ober gemiigt die Gintraqung der Sabungdinderung?
7. Muf fid) der Vertragdaegner die Peilung gefallen lajjen
oder tamn er iviberrnfen?
B, §§ 186, 191flg., 207. BESB. §§ 177, 178.
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VI Bibiljenat. Nt b. 13. November 1930 i. . G.AG. (Bell)
. §. (RL). VI 452/29.

I. Ranbgeridit I Berlin.
II. Remmergeridit bafelbjt.

Die RKldgerin ot durd) ihren dazu bevollmiditigten Ehemarm ix
notatielfer Urhurde pom 15. Jarar 1923 ihr Grunditid T.{trage 29
in Berlin dem Redpt3antvalt und Notar Dr. L. ober einer bon diefem
su benermenden, in ber Griinbung begriffenen und von ihm ver-
tretenen Daus-Wtiengefelljdaft Berlin IT.ftrage 29 ober fomftigen
Namend fhix 2 Millionen Marf jum Kauf an. BLon bem RKaufpreid
waten 25000 M. durd) Nbermahme vor Hypothefen su deden, dex
Reft war bar 3u jablen. Dad Ungebot toar bid zum 31. Jamuar 1923
befriftet umd rourde in notarieller rkunbe vom 29. Januar 1923 pon
vem Raufmann Alfred M. namens bex pon ifm veriretenen Le. Haus-
Wttiengejellichaft iiber dad Grundititd T.jtrafe 29 angenommen. Um
31. Soruar 1923 tourbe die Pellagte in bad DHanbeldregifter ein-
getragen; ifren wrfpriimglidhen Namen Le. dnderte fie fpiter in €.
Am 1. Februar 1923 wurbe bie Anflafjung exflirt, am 17. Juli 1923
mwurbe bie Bellngte als Cigentiimerin im Grundbbud) eingetragen.
Da3 Grundbbudyamt atte anfanglich ben Nadjiveid behiorblider Ge-
nefmigung berlangt, darm aber diefe Beanftandung fallen laffen. Am
25. November 1925 trug e auf Anregung der Kldgerin bonAmi3 wegen
einent Widerfprud) toegen fehlenber behiorblidier Genehmiqung ein.

Die Kldgerin ift der Wieimung, dap jie mangelds behvrdlicher
®enehmigung Eigentitmerin geblieben fei, ba bie Gemeindebehirbe
bie @enehmigung am 28. Pai 1923 verjagt und ber Oberprdfibent
diefe Verfligung am 29. Juni 1923 lebiglich mit ber unzutreffenden
Begriinbung aufgehoben Hube, dak ed Ieiner Genehmimmeg bebiirfe.
Gie fHigt bie Unmicljamieit bes Cigentumaivedyield aber audy bavauf,
baf bei ber Griinbung ber Bellagten der Koufoertrag entgegen ber
Borjdyrift des § 186 HEB. nicht in bie Sapung aufgenommen wotben
fei. Mit ihren Hauptantrdgen verlangt jie Cintoilligumg tm bie Um-
{dreibung bes Gnumditids auf thren Namen, Huflajjung und Heraus-
gabe, mit bem $ilféantrag Wnfmwerhmg des gezablten Kaufpreijes.
Die Beflagte ift ber Meinung, daf dbem Genehmigumgserforbernid
nad) §7 UL 4 bed preuBifhen Gnmbitidsverfelidgefebes bdund
Ublauf ber breirwddjigen Frift gendigt und daf § 186 HGB. nicht ver-
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Tebt fei.. Sie echebt ferner bie Einvede der allgemeinen rglift, weil
lid) bie fldgerin mit ihrem fritheren Fejthalten am BVertrag in Wiber-
fpruch fege, und madht ein Buriidbehaltungdredit tvegen bes RKauf-
preifed und wegen Aufrwendungen geltend.

Dad Lanbgeridht gab den Hauptantrigen der Klage auf Um-
fhreibung und Heraudgabe wegen BVerlepung bes §186 HEB. ftatt,
und zwar Jug um Jug gegen Riderftattung pon 664 RM. fiir den
gezablten Raufpreid. Diergegen legte die Beflagte Berufung ein.
©ie madyte geltend, dof die BVerjagungdverfligumg vom einer un=
suftinbdigen Stelle audgegangen und die Genehmigung audbritdlich
etteilt, emn etrwaiger Berjtoh gegen § 186 HEB. aber imzwijden hurd)
Sapungdinderung vom 17. Mirz 1928 mit allen pom Gefep er-
forberten @idierungen, indbejondere unter Pritfung durd) orbmmgs-
mifig beftellte Reviforen, geheilt fei. Die Sapungsinderung fei
eingetragen, Deifung fei fibrigend aud) burd) fortlaufenve Ge-
nefhmigung ber Bilangen eingetreten. Ferner hielt bie Bellagte ber
Rldgerin entgegen, bak biefe beim Bertrag3jchluf und beim RNady-
fudgent ber Genmehmigung rwiederholt erfliixt habe, jie wolle {id in
iedem Falle bed Erumbditiids entiufern. DHievin erblidie bie Bellagte
einent Werzicht auf die jept geltend gemadten Unipriihe. Die G-
gerin bemdngelte thretfeitd nod) bie Annahmeettldrung vom 29. Ja-
nuar 1923 unbd bie Auflaffung toegen Fehler ber Beurfunbumg und
erflicte bie Gapumgdinberung zur Heiling bed BVerjiofesd gegen
§ 186 HGB. fiir imgeniigend, jedenfalls aber fiir verfpitet, ba da3
Gejdyift purd) die Rlagerhebumg widerrufen fei. Dad Beruhmgs-
getih)t wie3 die Beruhung bder BVellagten uritd. Deten Revifion
fithrte zur Auffebung und Juriidvermweifung.

, Griinbe:

- Da3 Berufungdgericht nimmt an, daf ber Kaufvertrag gemdp
§ 186 AbY. 2 HEB. in die Sapiumg Habe aufgerommen wetbent miifjen
und mwegert Verfiofes gegen diefe Vorfdrift fiie beibe Teile ummirfam
fet, und baf die Unwirfamleit aud) die Uuflafjumg exgreife. Bei ber
Sabumngdinbenmg vom 17. Mirg 1928 feien die Borfdyriften dex
§8191flg., §195 Rr. 2 und 5 HHB. nidht beachtet worben, fie jei aber
and) vexjpdtet, weil bie Kidgerin burdy die Rlagerhebung den Wiberruf
gemdf §§ 182, 177, 178 BEYB. wirkfjom erflirt habe. Die Genehmi-
gung ber Bilomzen habe Ieine Heilende Wirtung gehabt. &3 forme
beshalb bahingeftellt bleiben, ob ber dinglidhe Crmerbdalt nody aud



55. Berjdleierte Radygrindung. 951

atberent Griinben nidtig fet. Ein Verzidht der RKldgerin auf ifhren
jet geltend gemadjten Eigertumsanfprud) jei nidt ju findben in
ihren etraigen Grflivungen aud dem Jabre 1923, bdag fie fich in
jebem Falle pes Grundjtitdsd entdugern wolle.

Der Yudgangspuntt bed Berufungdgeridhtd it nidht zu be-
anftanben. Der Raufoertrag Hatte qum Jnbalt, dbap bie bamald nod
int ber ®rimdung begriffene vertlagte Altiengefelljhaft basd Grumbitiid
ber Rldgerin {fibernahm. Gr war alfo ein [bermahmevertrag im
@trute bed § 186 UbY. 2 HHB. und bedurite nad) Gegenftand, Perjon
ber Berkduferin und su gewdhrendver Verglihmg (Raufpreid) der Fejt-
fefung im Gejelljdhaftsvertrag jotie bet fiir bie qualifizierte Grimbung
vorgefchriebenen Grflitung, Prilfumgen unb Beridte (§§ 191fig.
HEB.). Da die Feftiebung im Gefellihaftdvertrag unjtrettiq unter-
blieben ift, fo war ber Ubernahmenertrag nady § 186 Ab[. 4 HSB.
over Gefelljchaft gegeriiber unwirfjom.” £Ob biefe Untwitfamieit
utreffend mit ,Ridtigleit” su begeidimen ift (R®F. Bb. 121 &, 103),
mwogegen fich Cohnip wenbdet (5. 1930 €. 2643fla.; bgl. jedbod)
jchon STB. 1904 . 182 Mr. 29 = Holoheim Bd. 13 ©. 165; JRjd.
1926 M, 2355; ferner Staub-Pinner HGB. §186 Unm. 16;
Brodvmann Wtenredit § 186 Anm. 6a), ijt nidht von entjdheibender
Bebeuhunq, jofern man jid) dariiber einig ift, dap jid) beide Bertrags-
tetfe auf bie Unwirtfamleit berufen fovmen, midit mur bie Witien-
gefelihaft, wmb baf fidh bie UnwirHamleit nadytriglid) bebeben
(,eilen”) ldgt. Qn beiben Pumften Hot die von ber Revifion an-
gegriffene, aud) im Sdrijttum mefriad) beftimpite Entjheibung bes
erfenmenben ©enatd RGJ. Bb. 121 &. 99 nidhtd Neued gebradht.
Daf {ich beibe Teile auf die Unmictamieit berufen Immen, jofern
nicht etiva bie Einrebe der Wrglift eingreift, fteht in ber Redyt-
fpredung ded ReidhBgerichis jeit langem feft (JTV. 1904 &. 182 Nx. 29,
Uzteile bed 1T, Bivilferatd vom 10, Januar 1908 II 280/07, abgebr.
28. 1908 ©p. 297, umd vom 15. Dftober 1926 II 80/26, abgebdr.
QWjd). 1926 M. 2355), wird audy jonft foum beftritten umd ind-
bejonbere vbon Fledhtheim, auf ben jid bdie Revifion beruft, qus-
priidflich anerfomt (. 1929 &. 2105§lg.). Streitig ift bie Frage,
ob die Vinmwirflamfeit aud) bad binglide Eriiillungsgefdhift evgreift,
wie bag Veruhmgsgeridht angenommen hat. Das ift fiir den vor-
liegenben Fall von untergeordbneter Beveutung, weil bie Kidgerin
auch Rivdauflafjung verlangt, aljo audy die Bereidierumgaiage erhoben
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Bat, ein Emiwand aud § 814 BGB. aber nidht geltend gemadyt toorden,
nad) ber Sadhlage aud) wob!l faum ju begrinden ijt. Der erfermenbe
©enat hat in ber Entjdeibung JTB. 1929 €. 2044 M. 12 fiix ben Fall
per Nedygriimbung angenommen, baf nidht nur der jhuldreditlice
Bertrag, jonvern aud) die dingliche Einigung nad) § 207 HEB. sur
WitHamfeit ber Huftimmung bder Generalverjammlung bebarf.
Dadjelbe hHatte fdhon frither dad Baperijde Lberfte Landedgeridyt
audgefproden (G, 1925 €. 1646), und ber Entivurf eine3 Gefetes
itber Uttiengejelljchaften und Kommanbditgefellihaften auf Ultien von
1930 will bad duxdy eine auddriidliche Vor{dhrift Harjtellen (§ 36 UBY. 1
Gab 2, Beqriinbung &. 98; vgl. Shmblber in JW. 1930 . 2625).
D02 Gutjprechende muf fiir bie Unwirkamieit nad) § 186 ALY, 4
$@B. gelten. Der dburd) diefe BVor{driften begtvedie Sdup mwilrde
mr unvollfornmen erreidit und bie efepedumgehung wiitde be-
benflid) erleichtert iverben, wemn da3 ungefeplide Gefddjt in irgend
eter Hinficht, fei e3 aud) nur fiix ben dingliden Cxfiillungdoorgang,
gegeniiber ber Uttiengefellihaft ald wirfam behanbelt wiitbe. Die
entgegenftefenbven Ausfithrungen von Geiler (JW. 1929 ©.2926{lg.),
Hagelberg (IW. 1930 ©. 308) und Rofpatt (Banfardiv 1930
©. 3467lg.) legen gu grofen Wert auf ben Wortlaut und zu germgen
auf ben Bwed de3 Gefeges und jind bon ber BVorjtellung beeinfluft,
ald ob bad Erfiillungsgefddft ber Mtiengefelljdaft immer Vorteil
bringen miifte. @o geht berm aud) der angefiihrie Entourf bei der
Neufafjung ded § 208 HEB. (im § 37) bavon aus, baf fidy die Un-
witfjamfeit der in die Satumg midit aufgenommenen Sadigrimbungs-
Ubformmen auf bie Crfitllungdgeldifte erftredt, die nad ber En-
traqumg vorgenommen tvetben (Sdmblber a. a. O.). €3 bejteht
fein hinreidhenber Grumd, fiir bas geltende Redit etrwad anberes
angunehmen.

TWar hiernad) der Kaufvertrag jamt der Auflajlung nad § 186
Ub]. 4 $GB. im BVerhiltnis der Streitteile ueinanbder unwirljam, jo
Dat fid) bod) bie Bellagte fhon in ben Borinftamgen auf Peihung ber
Unwitjamfeit berufen. Auf die Frage bed Verhdltnifles bon § 186
31 § 207 HGB. (pgl. RGF. By. 121 &. 103; Hadendburg in JW.
1924 ©. 199flg.; Fledtheim in JIW. 1929 &. 2105{lg.; Rofpatt
im Banfardio 1930 ©. 340lg.; Cohuip in JB. 1930 ©. 2643flg.,
Hagelberg in der Feftidrift bed Dentjden Notarvereind fiir Ober-
ned . 223flg., 244ilg.) braudht im vorliegenden Falle mdyt ein-
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gegamgen zu werden, weil die Betlagte die BVorausfepungen bes § 207
HEB. nidht dargelegt hat. Eine Nadygrimbung gemdf diefer Vor-
jerift fept in jebem TFalle poraus, dbaf nad) der Cintragung ber Uttien-
gefelljdhaft im Danbeldregifter ein Vertrag der in § 207 genarmien
et abgefdjlofien wird. Dagegen liegt feine Nadygriindbung vor, wenn
ein por ber Sintragung gefdloflener BVertrag nady ver Eintragung
lebiglich erfiillt tirb, audy nid)t (ivie die Revifion meint) bamn, wenn
bie @rfiillung in der BVornahme einer Aufloffung befteht. Auf-
lojfung und Eintraqung haben war nad § 313 Gab 2 BB, bie Wir-
fung, baf ein formungiiltiger LBertrag mit demt Snbalt binbend
wirh, itber ben bie Beteiligten bei ber uflafjung einig toaren.
Uber die Auflafjung, die ur Erfitllung emes jormgerediten Bertrags
porgenommen witd, Hat nicht bie Wirkumg, daf der [dulbreditliche
Bertrag damit alg pon neuem abgejdlofjer gilt (RG3. Bb. 115 S. 12),
aud) bann nidyt, wermn ber formgeredyte Vertrag ausd anberem Grunde
unwirifam ift. So liegt tie Sadhe hier. Die Parteien Haben vor der
Cintragung der Beflagten ven fdjulbredtlichen Bertrag abgejdlofjen,
und atwar, joweit bidher erfichtlich ijt, durdhaud formgeredht. Die am
Tage nady der Cintragung aufgenommene notarielle Werhamdlung
vom 1. Februar 1923 biente nur ber Erfiillung jened Vertrags. Sie
enthielt nur bie Auflaffung und, diefer vorangehend, Erlirungen bes
Bevolimidjtigten der Beflagten iiber bie Bahlung bes Rejtfaufpreifes,
ver gum Feil {don auf dbad Bantfonto der KRldgerin itbermiefen mar,
zum Feil in der Verhandlung entridtet murbe. Yuf dad Kaufangebot
und bie Ymakme rourbe babei BVezug genommen. Nirgend3 trat
aber ber Wille ber Beteiligten hervor, ben Kaufverirag — fei e3 per-
dndert, fei e imberdnbert — vom neuem ebzujdliegen. Danad ift
§ 207 HEB. bei der bidherigen Sadhlage unanwenbbar.

Die Unvithomleit, die fidh aud § 186 UbY. 4 bef. ergab, famn
iedod) durd) bie nad) bet Vertimdbung bed lendgeridhilichen Urteils
porgenommene Sapungdinderung gefeilt fein. Fledhtheim (FW.
1929 @. 2105flg.) verwirft allerdings jebe Deilungdmiglidhleit bei
einem BWerftop gegen §186 AL). 2 DGB., aud) den Weg bder
Gagungddinberung. Seine Bebenfen treffen aber im twejentlidhen
nur ben erften Fall bes § 186 AD|. 2, ndmlid) ben, daf ein Aftiondr
eine nidyt burd) Barzahlung zu leiftenve Cinlage auf bad Grumb-
fapital madjt. Diefer Fall lag roeder (iwie Fledtheim irrtlimlic
angenormunen zu Haben fdeint) ber Cnijdeivung REGIZ. Bb. 121
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. 99 jugrunbde, noch liegt er hier vor. Jm Falle jener Entjdpeidbung
hatten bie finf Griimber, zu denen bdie Grumbftiiddverduperer nicht
gehbrten, bad gefamte Grumblapital in bar iibernommen, nur war der
Raufpreid fitr bad Grundititd zum Teil in Wltien ju leijten, bie jid)
bie Wltiengefellfthaft von den Griindern bejdaffen mufpte. Jm vor-
liegenden Falle gehrte bie Rldgerin ebenfalld nidyt 3u ben Grinbern;
Aftien famen al3 @egenleifumg fitr die GmumbitiidaperduBerung
gar midyt in Frage. Sn beiben Fillen Hanbelt €3 jidh um Sadjitber-
nafhmen ber @efelljhaft von einem Ridimitglied, nidht um Sad)-
einlagen eine3 Uttiondrs. €3 bedarf daber feined Eingehend auf ba3
Bedenfen, baf nidit an Stelle der bon einem Wtiondr gejdulveten
Bareinlage nadtrdglich eine Sadjeinlage feftgefeht twerdem fimme
(Fledhtheim a. a. . &. 2106; CoPhnip a. a. D. S. 2645, Brod-
mann a. a 0. §186 Ynm. 6b). Dad tommt beim Vertrags|dluf
mif einem Nidhtmitglied nidht in Befvadt. Hier handelt e {ich nur
barum, bef bie unterlaffene Dffenbarung bed Bertrags nadygeholt
wirb. Warum bad grundfdblidy unzuldfiia fetn {oll, ift nidht emzufeben.
Die Herangiehung bed § 141 BGB. (JW. 1904 &. 182 Nr. 29) ijt
pabei entbelhrlid); e3 Hambelt {idh, wie Fledtheim ridhtig bemerit,
nidyt um Beftdtigung eined nidytigen Bertrags, jondern um Hebung
eined Mangeld burd) Nachholung der nur fiic die Wttiengefelfjdaft,
midht fiix ben Bertragsgegner, vorgefdriebenen Offenbaring. So
biel Getwidht bad efeh audh auf diefe Offenbanumg legt — roie 3 ja
a3 Folge der Unterlafjung bdie UniwirKamleit beftimmt —, jo forbert
bod) ber Biwed de3 Gefepes feine unbeilbare Unwirtjomleit. Heilung
fann aber mur bie Nadhholung bed BVerjdumten bringen. Daraus folgt
einexfeit3, baf es feiner Mitwirfung ded BVertragdgegnerd bedarf (jo
aud) €ohnip a. 0. 0. ©. 2645; Hagelberg in ber genanmten Fejt-
frift ©. 252), anberjeitd, baf mur bie Nadholung unter Beobadhimg
ber Borjdyriften, bie von bornberein Hatten befolgt werben miijfen,
beilend mwirfen fonn. Dagegen exjcheint bad Bebenfen Fled)theims
unetheblid), baf fi) die Generalberfammhimg emenmi nadtrdglid
erfiatteten ungimjtigent Reviforenberidht gegenfiber in anberer Lage
befinbe, a8 wemn er redjizeitig, por ber Grimbung, erftatiet worden
wire. Dag mag in mandjen Fdllen zutrefifen. Wire e3 aber aus-
{dlagaebend, jo biirfte e3 fiberhaupt feinen TWeg gebem, ben be-
gangenen Fehler wieder qutzumadien, aud) nidyt den von Fled)theim
fiir gangbar eradteten Weg ber Nadygrimbung nady § 207 HEB.
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Denn die Generalverjnmmiung befindet {idh) gegenitber einer zu
diefem Bwede gemaditen Darlegung bed BVorftands und Wuffidis-
tatd in feiner anderen Qage ald gegenitber einem Reviforenberidit zum
Bied ber Sapungdinberung, fofern bie Datlequng der Wahrheit
entjpricdit. {ibrigen3 will ber Cntrwurf (§ 36) aud) bei der Nadgriin-
bung den Revijorenbericht einfiihren und damit dad Bebenfen be-
jeitigen, ba3 ben erfemnmenben Genat in ber Entideibung REEH.
Bb, 121 &. 92 abgebalten Hat, neben ber Sapungdinderung aud bie
Nadhgriindung ald Mittel der Abkilfe juzulafjen (Begrindung &. 98).
Auj ben Weg ber Sapungsinberung zur Behebung ber qus § 186
ALY, 4 ficd) evgebenden Untvirtamleit hat bad ReidBgericht twiedberfholt
hingemwiefen; e3 bejteht fitt ben hier vorliegenden Fall ber Sadp-
iibernafhme pon einem MNidjimitglied fein Binreihenber Grunbd,
bapon abjutweiden (GBW. 1904 &. 182 Mr. 29, 1909 &. 167 Nr. 18;
£3. 1908 ©p. 297; Staub-Pinner § 186 Unm. 18).

Neuerdingd hat Dagelberg (inm der gemamnten Feftfdrift
©. 253flg., ifnlidy Hadjenburg in feinem von der Bellagten bei-
gebrachten Redytdqutadyten &. 20flg.) die Unjicht aufgeftellt: twerm
bie aqud §186 UB{. 4 fih ergebende UnwitHamieit im FWege ber
Sapungsinberung behoben werbe, fo jeien zwar die Sidennmgdmaf-
rahmen der §§ 191flg. H®B. anguwenden, wenn aber ber Regiter-
ridjter bie Safungdinbenung eingetragen fabe, ofne baf bie er-
forberliden Rrifungsberichte eingereidyt tvorben feiem, fo fet bie
Unwitlamfeit dennod) geheilt. Dem fann nidyt beigetreten twerben.
Bugugeben ift ztoar, baf die §§ 191fly. auf bie Gritndbung berechnet
und bei ber ©apungddnverung wur entfpredend amwendbar find.
Pedhalb ift Hagelberg barin guzuftimmen, bag €8 der Heilung
feinenn Gintrag tuf, wenn bie Griindererflarung nidht mehr von
alfen Griimbern ober audy itberhoupt nidht mehr zu befdhaffen ift.
Bas aber be[dafft werden famm, offo mamentlih bie Pritfungs-
beridite be3 (gegewivdrtigen) Borftand3 und Wufjidhtsratd fjomwie
ber befonberen Reviforen, dad muf aud) bejdhafit werben, wemn
bie Gapungdinderung heilend wirfen foll; bag ergibt jich gerabe
aud ber ent{predenden Anmwendbarfeit ber §§ 191flg. Jit
bei ber Grindung ein Ublommen ber im § 186 begeichneten
Art orbrungdmdfig i den Gefelljdaftdvertrag anfgenommen
mworben, fo with e felten vorfommen, daf die Wltiengefelljchaft
eingetragen twird, obme baR bie erforberlichen Pritfungsberidyte
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eingereidjt tvorben wiven. Gejchicht ¢3 audnahmsweife bermod),
fo 14t e8 fid) eritagen, baf da3 Berjeen bed Regifterrichiers fitc
bie Wirkjamleit ber Cintraqung und bad Ubfommen feine Folgen
bat und baf e3 bei ber Moghidyleit nadytrdglicher Emforberung
betenbet (8®. in ROLG. Bd. 24 &. 171; Staub-Pinner
§193 Ynm. 5). Jit aber dad Udlommen im Gefelljchaftdvertrag
perfdyviegen worben, mad im Falle bed §186 UAB[. 2 regel-
mafig gefdyieht, um die Priffung dburdy bejonbere Reviforen zu
vermeiden, jo ivdre e3 finnwidrig, wenn man beilenbe Wirkumg
einer Sapungdinderung beilegen ollte, bei ber mun bod) twieber
bie Pritfungsberidyte, nomentlich ber Berid)t ber Reviforen, gefehlt
Baben. Das jdjeint aud) dbie Unjidyt bon Staub-Pinner (Unm. 17b
und 18 zu §186) zu fein, beven Stellungnahme it der Frage ber
Deilung vor Fledhiheim (V. 1929 &. 2106) mit Redyt folge-
ridhtig genarmt mird.

Run Halt bad Berufungsgeridit bdie Sapungdinderung vom
17, Mdry 1928 nidht fiiv genfigend, weil bdie Borjdyiften ber
§§1917lg., §195 Mr. 2 und 5 babei nid)t beadytet worben feien. Mit
Redht vermift die Revifion bie verfabrensrediilihe Gnumblage fiir
biefe Unnahme. Nach dem Sdyriftiae vom 25, Januar 1929 Hatte
bie BeHlagte ausdritdli) bebauptet, baf jene Borfdriften beachtet
worben feien und dap fid) die Nadjweife daritber entwedber in den
Regifteraften ober beim WMegiftergericht befinden miifitenr. Huf
biefed Borbringen ift bad Berufungdgeridt nidht eingegangen.
Die Revijion gt Berlehung bed §139 ZPO., weil bad Be-
tufungdgeridt von feinem Fragevedht hitte Gebraud) madgen miijjen,
wermn ihm bie genannten Ungabern nidht genligten. Jugleidh liegt
barin eine Riige der BVerlebung ded § 286 JPL. Beidbe Riigen
jind beredptigt.

Der Borbervidhier balt aber die Sabungdinderung aud
fiit perfpitet, tweil bie Rldgerin ihre Vertragderflinmg gemif
§§ 182, 177, 178 BGB. burdy bie RKlagerhebung wibercufen Habe.
Hud) das beanftanbdet die Revifion mit Recdht. B iit nicht erfichtlich,
inwiefern bie genannten Borfdriften, von benen ibrigensd nur
§ 178 bie Cntideibung ded BVerufungsgerichtd jtiigen tviirbe, bier
anzutvenben wiver. Der exlennenbe Senat hat in der Enifdjeidbung
Q98. 1929 ©.2044 Mr. 12 fiir den Fall ber Nadgriinbung an-
gentommen, Daf ber ofme Buftimmung der Generalvetjammiung
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hombelnbe BVorftand ald Bertreter ohne BVeriretungdmadt anzujehen
und auf den Vertragdgegner § 178 BGB. anwendbar fei. Auf bie
gegen biefe Unjidt gerichieten Ungriffe (Beiler in JTWW. 1929
©. 2024flg.; Fleditheim daf. ©. 2944{lg.; Cohnip in $IB. 1930
©. 2645; Rofpatt im Banfardiv 1930 &. 345flg.) braud)t BHier
nidit eingegamngen zu terben. Denn bdie Sabungdinderung Hat
mit ber Genehmigung im Simme bed § 177 BEB. feine Uhnlicy-
feit; jte ijt Nadfolung ber Offenbarung, fobafy fidh Hier eine
oudy nur entjpredende YUntwenbung bed § 178 baj. verbietet (jo
aud) Hagelberg n. 0. £. &. 260flg.). Freilid) wird nad) allgemeinen
Borjdriften (§§ 157, 242 BGB.) nidjt angenommen twerben Fimmen,
baf ber Vertragdgegner bie Heilung ded Mangeld burd) Sahungs«
inberung jeberzeit zulaflen mitffe. €3 mird thm bad Redit zu-
gugeitebent jein, baf er mif ober nad) Geltendmadung bed Mangeld
bie Uitiengefellfchaft auffordern famm, in angemeffener Frift bie
©opungsdnberung zu bejdlicken. €5 find aud) FKille bentbar, in
benent bie Sapungdinberung fo {pdt vorgemommen with, daf ber
Bertragdgegrer- fie audy ofme FHriftfebung nidit mehr gegen fidh
gelten au Iajfen braudit (RGFZ. Bo. 121 &. 105). Weber bas eine
nod) ba3 -anbece liegt aber hier vor. Gine. Frift Hat die Kldgerin
ber Bellagten, fotveit bisher erfidtlidh, nidyt gefept. Sie hat 3war
{don in ber Klagidrift vom 24, Suni 1927 auf bie Berlepung ded
§186 H@®B. hingewiefen; da aber bie Wbhilfe immerhin einige
Beit ecforberte, fo famn bie am 17, Marz 1928 borgenmommene
Gapungdinberung nidt ald verfpdtet angefehen toerden.

- Do3 Berufungsgeridyt hat im {ibrigen ofne Rechidirrtum ange-
nomuen, dbaf die Erildrungen, welde die Kligerin nad) Behauptung
ber Betlagten im Jabre 1923 abgegeben haben joll, feinen Verzidht
auf die fept von ifir geltend gemadhjten Unjpritdie bebeuten, bie
fie bamal3 nidyt fannte und nidyt fermen fonnte. Yudy bie Cinvebe
“ber allgemeinen rglilt it nidyt geniigend begriindet. Das Be-
rufungsgerid)t toird bafer ermeut zu priifen Haben, ob fih unter
Beriidfichtigung der obigen Gefididpuntte der Anjprud ausd § 188
HEB. redhtfertigt, fofern nidht nody andere Mingel de3 jdulp-
reditlichen Bertragsd ober ber dinglidhen Einigung vorliegen follten,
bie von ber Rldgerin geltend gemadt, pom Berujungdgeridht aber
bigher nidht exdrtert roorden jinb.

Ent{dy, in Biolll. 130, 19



