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59. e welden Boraudfepungen Heftimmt jid) bie Juldffigleit
bes Rediidiveqs filr Klagen eined preugijden Provingialverbandy
gegen einen andern anfGritattung ded Anfwandesd, der ihm durd
Grfitllung einer nad feiner Vehauptung dem bertlagten Verband
obliegenden Bifentlidredtlidien Piliht entjtanben ijt?
TG, §13.

VII. Bivilfenat. Url. v. 21. Nobember 1930 i. . Kommunalverband
ber Proving Oberjdlefien (K1) w. Provingialverband der Proving
annover (Befl.). VII 85/30.

I. fanbgeridt Dannober.
1. Pherlanbedgericht Telle.

Der im OFftober 1920 ju ., RKreid Rofenberg (Oberfdlefien), un.
ehelid) geborene Franz L. wurbe imTezember 1927 inbie Taubftummens
anftalf zu Ratibor aufgenommen, nadibem bdurd) redhtshrdftigen
Befhluf ber Regierung in Cppeln, Ubteilung flir Kirden- und
©dyulwefen, feire Berpflichtung sum Befudje bes in ben Unftalten fiir
taubftumme RKinber eingeriditeten Unterridhid feftgeftellt yoorben war.
RNad feiner Wufnahme ftellte fich Heraus, dbof feine Mutter {Hon borher
ihren Wohnjip von . nad) einem Orfe im Kreife Nzen und demmadft
in ben Landlreid iineburq vetlegt Hatte. TWegen bdiefer Tatjaden
beanjpruchte der Rldger bom Betlagten Unterbringung ded Knaben
in einer Anjtalt der Proving Hanover und Crftattung der cus feiner
Unterbringung in Matibor entftanbenen, auf 2418 RIM, berechneten
Huftoendungen, inbem er fid) auf § 6 ADf, 2 ved preubifden Gefepes
bom 7. Yuguit 1911 berief, wonad) [id) ber yuftindige Rommunalver-
band nady bem jetveiligen Wobnjie der Eltern beftimme. Der Bellagte
wanbdte Mnzuldffigleit ded Redtsweqs ein mit ber Begriinbung, dak
bie Befdulung taubfiummer Linber feit bex Fiirjorgeverordnung vom
13. Februar 1924 einen Gegenjtand der allgemeinen Fitrforge bilde
unbd bah Streitigleiten gifcen ben Fitrjorgeverbinben nad) § 39 bes
Buftandigteitdgeleped vom 1. ugujt 1883 im BVertvaltungsitreit-
vetfafren ju entjdeiden feten. Der RKldger madhte Hiergegen geltend,
baf bie allgemeine Fitjorge im votliegenden Falle nidt Plap greife,
teil infolge ver Berpflidtung ded Kommunalverbanda gur Befdulung
feine Hilfsbebiirftigieit bez Untergebrachten beitebe, umd baf fir
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bie Streitigleiten pwifden den KRommunalverbdnbden fber bie Be-
fdutungdpilidt ber Rechtdweg nidht audgejdlofien fei.

Das Landgericht wied dbie Klage wegen Unzuldffigleit bed Red)tz-
wead ab, Die Berufung bes3 RKldgers wurbe suritdgerwiefen. Uud)
feine Rebijion blieb erfolglos.

Griinde:

Dazd Berujungdgeridit eraditet den Redhisiveg deshald fiir un-
suldifig, tweil der Streit {tber bie Pflicht sur Befdyulung und Unter»
bringung de3 L. ein feinem Welen nady Sffentlidredilihes Bero
Biltnid betreffe, ber Unfprud) auj Eritattung dber bidherigen Unter-
bringungaiojten aber ald Bereidherungsanfprudy, den e darftelle, der
{elbjtinbigen Bebeutung neben bem eigentliden Streitgegenitand,
ber Pflicht bes Beflagten zur Bejdulung und Unterbringung, ent-
befre; ein Unfpruch aud auftraglofer Gejdiftsfithrung ftehe nicht n
Grage, weil ber fldger nady feinen eigenen Uusfiihrungen mit ber
‘Befdulung und Unterbringung bed Knaben nidyt eine Pilicht bes
Bellagten, joudern eine eigene Pflidt habe erfiillen wollen.

Paf ein Untrag auj Verurteilung des Bellagten, ben Knaben in
einer Unjtalt der Probing Hannover auf deren fojten unterzubringen,
eine Werurteilung zur Crfitllung einer Hifentlidgredhtlichen Pflicht
betrifft, fann nidt zroeifelheft fein und wird audy von der Revifion
nidht beftritten. Daraus folgt ofne eiteres, baf der Redptsftreit,
fotveit et einen jolden Yntrag gum Gegenjtand Bat, feine bilrgerlide
Redyisfireitigleit ift und nidyt im orbentliden Reditdweg ausdgetragen
twerben fann, da feine BVor|dyrift befteht, wonad) diejer Redhtdmweq fitr
Streitigleiten fiber Offentlidredhtliche Pflidjten Der Hier fireitigen
et qusnahmaiveije exdffnet rwdre. Die Revifion riigt aber, bad Be-
tufungdgericht hitte pritfen miiffen, ob der wortlic) auf Verurteilung
gur Unterbrinqung in einer haunoverfden Unijtali gerichtete Untrag
bes fldgers nidht bem Sintte nadh bie BVerurteilung zur Befretung ved
Rldgerd pon den Unterbringungsloften bejwedt und bei jolder Aus-
lequng einen Anfprud) bes biirgerlihen Rechtd sum Gegenftand
gehabt fabe; minbeftend BHitte dbad Berufungsgeridht auf den nad
& der mimblidhen Berhandlung eingereidhten, den Klagantrag
in jerem Simne dnbernben ©dyriftjah bie miindlide BVerhanblung
fvieber erdffnen miifjen. {nbe3 abgefehen bavon, bap bie LWieber-
eroffnung der miindlichen Berhandhung im Ermeffen bed Gerichis
legt unbd baf; jene Uuslegung de3 Antragd auj Berurteilung sur Unter-
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bringung {dverlid) ald beffen Sinn erfdidpfend gelten fann, ijt bie
Hiige aud) deshald unbeqriindet, weil iy ber Unjprud) auf Be-
fretung bon den Unterbringungsfofien, ba gerabe die Pilidt bed Be-
tlagten zur Unterbringung und nur biefe ftreitig war, lebiglich ald eine
biirgerlichrechtlihe Einlleibung be3 njprudd euf Unterbringung
ourd) ben DBeflagten barftellen wiirde. Wie bad Reididgericht in
jtinbiger Redjtipredhung enerfannt bat, famn ein dem orbentlichen
Redytaweg entzogener Hifentlidredtlicher Unfprud) nidht in bex
Bejtalt eines Unipruchd ausd ungeredhtfertigter Bereidjerung bor bie
otdentlichen Geridjte gebradyt twerben, weil es fidh bann in WirklichFeit
immer nut um jenen Unfprud) hanbelt (REZJ. Bb. 67 . 401, Bd. 94
©. 159, Bb. 110 ©. 64 u.a.). Au3 demfelben Grunde twird bder
Red)tdweq ftindig verfagt, mwenn ein Gffentlichreditlicher Anfprudy
in ber Einfleibung eined Anjprud)d aus unerlaubter Handlung geltend
gemadyt witd (RGJ. Bb. 71 &. 421, Bd. 79 &. 427, Bb. 83 &. 304
u. a.). Eben beshalb muf aber audy bie Juldffigieit de3 Redjtsrweqs
verneint tverden, wenn ein rein Hffentlichreditlicher Mnfpruch auf Bor-
nahme einer Handlung in der Eintleidung ald Anfprud) auf Befreiung
bon beren Kojten eingellagt twird. Daf in joldem Falle bie biirgertich-
redhtliche Umbiilfung bie Merlmale der Gejdhiftsfiihrung ohne Aufs
trag und nidt, iwie in jenen Fallen, bie der ungerecdhtfertigten Be-
reidjerung ober ber unerloubten Panblung zeigt, Tmn feine BWers
fdhieDentheit ber Beurteilung reditfertigen; vielmehr muf im einen wie
int anbern Fall bie sffentlidyreditlide Natur bed ben Kern bed Streits
bilbenben Unfprud)? ben Ausfdhlag gegen die Buldffigleit bed Rechts-
weqgs gebent. )

Die Crrodgungen, aud denen bad Berufungdgericht ben Redhtaiveg
fitr ben Unfprudy auf Erftattung ber bem Kliger bereitd ermadifenen
Unterbringungsioften verjagt, beruben allerbings injofern auf Rechta-
irrtum, al3 fie fich gegen bad Borliegen der jadlidhen Vorausfepimngen
eined Erftattungdanfpruds aud Gefdiftsbejorgung ridten, twihrend
fiir bie Buldffigleit be3 Rechtsweqs neben bem JInfalt de3 bom Rldger
geltend gemadyten Anfprud3 mur jeine Behauptungen fiber defjen
Grund mafigebend find. Die BVerfagung des Reditsweqs reditfertigt
fih aber audy fliv biefen Klaganivag aud ben foeben tvegen bes
etmaigen Untragd auf Befreiung von ben Unterbringungslojten
bargelegten ®riimben. Der Antrag auf Verurteitung zum Crjape der
Unterbringungsbofter ijt nur bie Cinfleibung, in welder bet Unjprud
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auf Unterbringung burd) den D|ellagten fiir bie BVergangenheit
geltend gemacht twir. Diefer rein Hffentlichredtliche Unfprudy bilbet
aud) fiix diefen Feil ber RKlage ben Retn ded Streitgegenftanbes; et
allein ift nady bem Bortrag bed Kidgers fireitig, wihrend iiber irgend-
tweldie anderen Umitinde, die jur Begriindung eined Erfiattungs-
anjprudys bes Rldger3 neben ber Unterbringungspflidyt bes Betlagten
weiter erfordetlid) tudren, {tberhaupt fein Gtreit bejieht. Allerbings
bat ba3 Reidy3geridt in jahlreidhen Entjdeidbungen (bal. RGF. Bb.108
©. 391 und die bort angefithrien Urteile, ferner Bd. 19 . 187, Bbd. 41
®. 336 unb Bb. 113 &.178) die Fuldffigleit des Redyidweqs fiir
Rlagen bejabt, bie von einem bifentlidyrechtlichen Verband gegen
einen anbern auf ®runbd dber Erfiillung einer dffentlidiredhtlichen
Pilidht aud dem Gefichidpuntt ber Gejdhiftabeforgung auf Erjap ber
Nufwendbungen ethoben waren. Wber in diefen Fillen waren die Tat-
bejtande injofern anders geftaltet, aid bdie oHffentlidrecdhtliche Ber-
pflihhmg be3 BeHagten nicht bejtritten war ober bodh nidht bie
eingige ftreitige Vorausjegung bes Erjtattungsanfprud)s bilbete ober
fofern fiir bie einem Dritten gegenitber erfiillte Hifentlichrechiliche
Bflicht diefem ber Redtdtveg gegen den Berpflidhteten auf Grund
gejeplidher Vorjdyrift jugeftanben hitte. Diefe Entjdeibungen ftehen
baher nidit entgegen, ben in ber Redjifpredjung bei Rlagen aus un-
geredhtfertigter Bereiderung oder aud unerlaubten Handlungen als
fiir bie Buldffigleit bes Reditdiveqd mafgebend anerfannten e
jidtBmmit aud) gegeniiber Klagen aus auftraglofer Sejdiftafithrung
sur ®eltung su bringen, jofern bie Sadylage, wie im borliegenben
Talle, biefe SKlagen lebiglid) ald Einfleibung bed Streitd fiber einen
rein Ofjentlidrechtliden, ber Buftindigleit der orbentliden Geridhte
enfzogenen Anjprud) erjdeinen lit.



