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64. 1. Jn iveldiem Jeitpunlt entiteht der Ansgleiddaniprud)?
2. Qit die WMoglidleit der Vollftreding ded Anfivertungsd-
anjbrudid gegen einen Auslinder BVoveusiepung fiir defjen Uns-
gleid3anjprud), ber bom Hufwertungsqlinbiger gepfindet ift?

BEV. §§ 133, 157, 242, 398, 399, 826. BPO. § 861 AH{. 1.

VL Bivilfenat. Urt. v. 27. November 1930 {. &. B. (K1) w.
®. (Bell). VI113/30.

1. Lonbgericht ITT Berlin.
II. Semmergeridt bajelbit.

Yuf einem Grumditiid in €. waren fiir die Boben-Altien-
gefellfdaft BN in Betlin, deren Gefjamtreditsnadfolgerin die
Qldgerin geworben zu fein bebauptet, drei BVorhriegdhypothefen
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bon jufammen 58000 Lt. eingetragen, deren perfonlider und ding-
lider ©djulbner im Sahre 1914 ber Jngenieur W. tourbe, Diefer
verfaufte da3 Grunditiid am 27. Oftober 1922 an dben Kaufmann Lt
in Pailand, bder italienifder Gtaatdangehiriger ift. Jn Un-
redynung auf ben Kaufpreid von 3000000 M. iibernabhm ber Raufer
Oypothefen im Gefamtbetrag von 360500 M., barunter bie brei
Dhpothefen ber genannten Bobengefellihaft. Die Nbernahme ber
leteren Dypothefen durd) IN. wurde nad) ber Behauptung bder
Rldgerin diefer {pdter von . mitgeteilt und von ifr genehmigt.
M. wwrde am 13, Januar 1923 ald8 Grundjtiidseigentiimer ein-
getragen und zahlte am 27. Oftober 1922 an bie Bobdengefelljdaft
58000 MR. gegen IBjdungsfihige Luittung. Durdy Bertrag vom
13. Dezember 1923 verfaujte M. ded Grunditid loftenfrei fitr
48000 GIN. an ben Bellagten. Seit bem 8. Februar 1924 ift ber
Beflagte eingetragener Cigentiimer. Wm gleiden Tage wutben
bie brei Pypothefen pon BS000 M. im Grunbbud) geldjht. Jm
November 1925 .melbete bdie Rligerin ihre Forberungen aus
ben ehemaligen Hypothefert bon 58000 M. sur Aufwertung in Hohe
pon 12723,20 M. an, u. a. gegen ben Kaufmann M. Diefer bes
{tritt bie Aufwerhmgdpflidt aud) dem Grunde nad). Unter dem
21. Auguft 1928 erwirfie die RKidgerin gegen M. wegen ifred an-
gebliden UAufrwertungdanjpruchs einen Avreftbefehl in Hohe von
12723,20 RIN. nebft 3000 RIR. Nebenforberungen. Durd) bdiefen
Arreftbefehl wurbe gleidzeiti bie angeblide Forderung bed M.
gegen den Bellagten auf (lbernafhme der Uufrwertungdverpflihhung
ober auf LReiftung eine3 Beitrags jur Wufivertung ber drei Hypo-
thefen von 58000 M. gepfindet. Diefen gepfinbeten usgleichs-
anjprud) madyt bie Rldgerin im gegentvdrtigen Redytaftreit geltend,
inbem jie behauptet, baf da3 vom Bellagten fitr 48000 G, er~
tvotberte Grunbjtiid Heute einen Wert bon mehr als 300000 RI.
habe, wibrend M. an RKaufpreid tweniger erhalten Hhabe, ald bie
Aufmwertungdforberungen bder RKldgerin und einer anbderen (Tund
77500 RIN. perlangenden) Hypothelengliubigerin betriigen. Der
Sdugantrag der Kldgerin im ziveiten Redhtdzug ging dahin, den
Bellagten zu verurteilen, baf er gemdf dem Urreftbefefl juguniten
ber Rldgerin und bed M. 6100 RM. nebft Jinjen zu hinterlegen habe.

 Beibe Borinftangen mwiefen bie Klage ab. Die Revifion ber
Rligerin fithrte gur Aufhebung und Buriidvermeifung. -
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Gritnve:

- Dag Berufungsgericht [Gpt die Frage offen, ob bem IN. ein
AusgleidBanipruch gegen den Bellagten uftehen iviirhe, gelangt
aber Deshalh zur Rlagabiveijung, weil e bie WUbtretbarkeit und
folgeweife aud) bie Pfandbarfeit (§851 b 1 BPL.) bed Uus«
gleihdaniptud)d verneint. Diefe Unficht beruht auf Rechtsirrtum,
ie bie Mevifion mit Redyt geltend madyt. Dev erfennende Senat
Bat feine gegenteilige Uuffafjung, daB der Nusdgleiddaniprud) an
ben Uufmwertungdgldubiger abgetreten mwerpen fann, in RE3.
Bb. 128 ©. 369 begriinbet. Die Griinbe, mit benen dad Kammer-
geridit in dem jebt angefodhtenen Urtell bie Unzuldfjigleit ber
Ubtretung darjutun fudit, geben feinen WUnlaf, pom dem bidher
vom Reidh3gericht vertretenen Standbpuntt abzugehen.

Bunddift fteht bad einen bejonders liegenden {Fall behanbelnbde
Urteil Ded erfermenben Genatd in ST 1928 &, 1799 Nr. 16 =
Reiler Wujmwfille Nr. 1239 bem RKammergeridht nidyt zur Seite
(ROGB. Bb. 128 &. 369). Der Frage niber su treten, in weldem
Beitpunit ber Ausdgleich3anfprud) sur Entjtehung gelangt, bietet der
porfiegende Fall feinen Unlof. Denn daf ber Uudgleiddaniprud
be3 Nufroertungdjchuldnerd, fofern feine fibrigen Borausjegungen
potliegen, jpdteftend gleidhzeitig mit ber Geltendbmadung eines
bereditigten Aujwertungdaniprud)d entitehit, fann einem begriinbetent
Beifel nidit unterfiegen. Gin joldjer bereditigter ufwertungs-
anjprud) ift aber hier bon ber fligetin gegeniiber bem M. erhoben
mwotben, tenigitens allem Unjdein nad), Denn nad) bem eigenen
Borbringen be3 Betagten Jat M. dad Grunbitid fliv etiva 3330 GIR.
ermotben undb e3 nad) einer Befihyeit von reidlidh einem Jabre
fiie 48000 G, verdupert; er hot alfs, aud) trenn man bie zur
Ublsfung der aufhafienden Hypothefen bisher vetwenbeten Betrdge
beritdfichtigt, binmen einer Frift bon etwa einem Jahre rund
40000 GM. an dem @rvunbdftiid verbient bei einer RKapitalonlage
vort etiva 8000 @M. Dag die Kligerin ihren Huftwverhmasanjprud),
ver nad) beutjem Redit ald dem Redit bed Erfiillungsorted und
ingbefonbere mady bem Aufrertungsgefes vom 16. Juli 1925 3u
beurteilen (R®Z. Bb. 118 &. 374, BbL. 120 . 279, Bd. 121
E. 344; ST8.1928 &. 1790 9. b = Jeiler Hufwfille Nr. 1247
und Ring AufrwRipr. 1930 Nr. 121 = Beiler a. a. O. Tr. 2018)
unb vor den beutjden BVehorben zu verfolgen ijt (§29, §23
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Sap 2 BPL.), gegen M. geltend gemad)t hat, ergibt fid) aud
bem unftreitigen Gadhverhalt. Denn fie hat nidht nur ben Unfprud
bei ber Uufwerfungsjtelle angemeldet, fonbern aud) Arreftantrag
gegen I, geftellt. Dafiir, dbaf die Geltendmadjung diefed AUnfpruchs
im PWege ber Rlage hitte erfolgen miljfen, nadpem M. ihn aud
bem Grunde nacd) beftritten hatte (wad anfdeinend bad Kammer-
gericht a8 Borausfepung fitr die Entftehung ded Ausgleidh3aniprud3
anfieht), fehlt e3 an jebem Anbalt. BVielmebr ift bad Prozehgericht
befugt, itber ben Hudgleiddanjprud) aud) jeiner Hohe nadh zu ent-
fcheiden, bevor bie Uufwertungsftelle ben Betrag ber Aufwertung
feftgefept Bat (RGB. Bd. 128 &. 369), und e3 erjdeint sum
minbdeften dann, mwenn bad3 Bejtehen bed Aufrweriungdanipruds
stveifelfrei ijt, suldflig, baf bas mit bem Wudgleidhdanjprud) befafte
Brogepgeridt fiber bdiefen Unfprud) entfdeidet, bevor {iber basd
Beftehen bded ufmwertungdanjprucdhd dbem ESrunde nad) ein rvedis-
Friftiges lirteil vorliegt. m itbrigen Banbelt e3 {ich infotweit um
Hragen ber prozefireditlihen Behanblung dbes Uusgleihdanipruchs
und nidt um die jadlidreditlihe Frage feiner Wbfretbarleit und
Pianbbarleit.

Die vom Berufungdgeridt aus §399 BES. Bergeleitetert
Bebenfen gegen bie Ubtretbarfeit bed NusgleidiBanfpruds find
unbegriinbet. Denn dwrd) die Wbtretung tritt, fofern man nur
baran fefthilt, baf ber UudgleihBanjprud) lediglid) aud ben Ber-
héliniffen bes Uufmertungsjdiulbnerd und bes udgleichdjchuldners,
nidyt aber imter Berlidjichtigung der BVerhilinifie bed Aufwertungs-
gliubigers beurteilt twerben barf (REGJ. Bb. 128 &. 370), Ieine
Berfdlechterung ober fonitige Betdnberung in dber Lage Ded Wus-
gleichsfchulbners ein. Die yur jachgemdpen Verteibigung pegen den
Yusgleidhanipruc) erfordetlihen RKemminiffe bon ben BVerhiltniffen
bed Aufwertungdiduldners fann fid) der Ausgleidha{chulbner baburd
verjchaffen, baf er ben exfteren um entjprechenbe Austunft erfudt;
#it beren Grteilung ift biefer nach §§ 133, 157, 242 BEVB. auf Grund
bes Verduferungdvertragd unbebentlich netpfﬁg’gtet. Fetter pertveijt
bas Lammergeridht auf die Gefalhir, baf der Hhpothefengldubiger
und ber Grunbitiidsverdugerer fidh zufammentun und auf Grund
der Bereinbarung einer fdjonendben Behandlung bed BVerdupererd
burd) ben Gléubiger in fittenmwidriger Weife bie dem Berduferer
nad) bem ®efep obliegende Uufiwertungslaft auf den Ermerber
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abmdlzen fonnten. Allein dhnlide Gefahren find mit ber Ubtretung
eined jeden Unjprud)3 verbunben, ofme baf bedhalb die bom Gejes
(§ 398 BUB.) sugelajfene Ubtretung von Forderungen aligemein
3u berneinen fodre, unbd bei Borliegen ber Vorausfepungen bes
§ 826 BEB. witd ber Audgleidhsfdjulbner gegeniiber der Ubtretung
bie Einrebe der aligemeinen rglift erheben Idnmen. Bu einem
niberen Eingehernt Hierauf bietet ver vorliegende Fall feinen Unlap.
Denn Yiex liegt aud) nicht ba3 minbejte dafiic vor, dof bie RKldgerin
und M. fid) sujammengetan Hitten, um in einer bie guten Gitten
verlebenben Weife bie bem M. obliegende Uufwertungslajt nad
Moglichteit auf ben Beflagten zu iberbiirben.

e endlich) bad angefodjtene Urteil nody Hervborfebt, es
fei . nicht exfidtlicdy, welde praftijle Bebeutung ber Gefesgeber
der Borjdrift bes (itbrigend wur ven binglihen ufroertungs-
anfprud) ausfcdhliegenden) § 20 Uufmw®. beigemeffen Hobe, {alld
burd) Ubtretung oder Pfindung ded YudgleidSaniprudyd Dder
Sdyup bes gutgldubigen Eigentumserverbers verfabrensredtlidy aus-
gefdhaltet werde, jo iwith bamit ein Bebenfen beriifrt, bad gegen
bie Bulafjung bes udgleid3aniprudd fiberhaupt geltend gemadt
terden fonnie und Dbereitd in ber grumdlegenden Entideibung
RSF. BD. 119 &. 139/140 gewiirdigt und fitv unbegriinbet ecfldrt
mworben ift. Dem ift bie ftindige Redtipredjung bed Reidhsgerichts
gefolgt (bgl u.a. MEJ. Bb. 124 S. 164, Bb.125 &. 49 nebit
RNadmweifungen, B, 1285 &. 37, Bb. 126 ©. 13, Bb. 128 . 363).
Rerfohrendreditlich madgt e3 aber fitr bern Grunbdititd3erwerber
feinen Unter{chied, ob er pom Uufwertungsichulbner oher in dejfen
abgetretenen Jechten vom HUufwertungdgliubiger im Wege bes
Husgleidhdanipruchs in Unfprudy genommen toirh.

Diermad) vertmag ber vom Berufungsriditer angegebene Ent-
fcheibungsgrund bie Ubmeijung ber Klage nidht zu tragen. Bur
Endentideibung im Sinne bed Rlagantrags ift aber die Sade nod
nicht veif, da der Sadhverhalt nod) nicht gelldct ift, namentlid nod)
Heftitellungen {iber ben jebigen Grundjtitddwert umd dber bdie
Gefjamthohe ber den N, treffenden Wufrwertungsdlaft fehlen. S
ba3 eine mag Hervorgehoben twerden gegeniiber ber Bemerhmg
bed Berufungdridters, e3 fonne dbahingejtellt bleiben, ob ein etmaiger
Hufwerhmgdanfprud) der Kldgerin gegen M. vollftredt twerben
fonne. ilr die Frage, ob vem M. ein AUusgleidhdaniprud) gegen



65. Streitperfinbung, Reditsiraftwictung. 297

ben Bellagten erwadfen ift,~-fommt e3 nidit baveuf am, ob ein
beutiches Yufmwerhumgsurteil gegen M. in Jtalien vollftredt werben
tonnte ober nidit. Denn abgefeben babon, baf jid) . bei etroaigem
SBetreten béd peutichen ReidSgebiets ber Gefabhr ber Pfinbung
ausfegen wiitbe (REJ. Bb. 128 &. 368), fann e3 fiir bad Beftehen
bes usgleidanfpruchd grundidplih feinen Unterfdiied madjen,
0b ein beftehenber und geltend gemadyier Uufmwertungdaniprud
burdifiibrbar ift ober nidht. ©So wenig mwie tatfidlide Griinde,
3- B. Unpfindbarfeit bed ufiverimgsdulbners, bie Entitehung bed
Husgleiddanfpruch? hinbern, fo wenig fann diefe Folge dbaburd herbei-
gefithrt werdben, baf der Yuftvertungdanfprucd) aus Redytdqriinbden
nidht volljtredt twerben fammn, 3 B. infolge der BVerfaqung eines
Bollftredungdurteild im Husland. Demn nady bem Gefagten ge-
Tangt ber udgleihBanfprudy bei Vorliegen feiner {onftigen Voraus-
fepungen fpdteftend gleichzeitig mit ber Erhebung eined beredjtigten
Aufroertungdanfprudi sur Entitehung.



