65. Gtreitberfiinbung. Redytdfraftwirtung. 297

65, 1, Wie weit reicht bie Redtefrajt eined im BVorprojef
ergangenen Urleils fiir den Stveitverliindeten ded Borprojefjed
' ald Partet bed Nadprojeiies?
2. Weldje Nedytdlage ergibt fidh), wenn der Streitberfiindete
nidit dem Streitverliluder, fondern der Gegenpartei Heitriti?

BPO. §§ 68, 4.

I Bivilfenat. Uzt o. 29. Nobember 1930 i. &. P. (RL) 1. N.idpe
 Berfidherungs-Gefelljchaft (Betfl). I 54/30.

I ‘Eanbgericfjt Hamburg, Sammer fiix Hanbdel3jaden.
II, Dberlanbesgeridt bafelbit.

Der Sadyperhalt ergibt fih aud bem in RGJZ. Bb. 123 &, 141
abgebrudten Hrieil bed erfennenben Genatd pom 19. Januar 1929
RNadbem bdie Rligerin dort mit ibrer Klage gegen bie F. A. Ber-
{icherungs-AQ@, redtstrdftiy abgeriefen worben iwar, erhob fie
auf @rund bed nimliden Sacdhverhalts Rloge gegen bdie jepige
Bellagte, bei der fie fiir dasd Jabr 1926 eine laufende Verfidjerung
genommen batte. Yud) mit diefer Klnge unterlag fie in ben beiben
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erjten. Rechi3aligen.  Jhre Revifion fithete ;ur Aufhebung und
Buriidvermweifung. '
@ritnde:

Da3 Berufungsurteil bemertt ju bem reichegeridhtlichen Hrteil
vom 19. Januar 1929, biefed Urteil fei fiir “ben gegentwdrtigen
Redytaftreit nidit hindend, foweit €3 fid um die Haftung ber Be-
Hagten hanbdle; dad tonne nidt poeifelhaft fein und jei aud gtvijden
ben Parteien unftreitig. Die Rebifion fat gebeten, biefe Redyts-
auffaffung nadzupritfer. Damit dirfte geniigend um Wusbrud
gebradit jein, baR eine progefjuale Revifionsriige im Simme bom
§554 UB[. 3 M. 2b BPO. erhoben werden foll. Dies fann aber
babingeftellt bleiben. Denn injorveit, al3 die von ber Kldgerin
geviigte Berlepung von § 72, § 74 UK. 2, 3, § 68 BPLO. vorliegen
follte, wiibe 3 fid) nidht um eine Gefepesverlefung in bejug auf
baz Berfahren, fonbern um einen vom Revifiondgeridht bon Umis
wegen zu beridjiditigendben Fehler bes Berufungdgerichtd in ber
Vzrteilsfinbung (Redtdirrtum {iber bie Tragmweite ber Hedytdlraft
bed fritheren Urteild) hanbeln (RET. Bb. 79 &. 84/85; Grudy. Beitr.
Bb. 56 ©. 1050; Stein~Jonas FPL. §68 Anm. II; Sydoiw-
Bufd PO, §68 Anm. 1, § 74 Unm. 3). JInjofern fommt nidis
barauf an, ob ed im joeiten Reditdzug swijden bden Parteien
unjtreitiq gemwefen ift, baB bdad veidBgeridtliche Urteil ,fiir ben
gegenwdrtigen Redyt3ftreit nidht binbend fei, foiveit e fidh um bie
Haftung der Betlogten handelt”. Diefe Stellungnafme ber Parteien
ging nidht fiber ben Rafmen ber BVelunbung einer unverbindlider
Redytdauffaijung hinaus.

RNach ben tten bed Borprogefjes hat die Rldgerin bexr N.iden
Berfiderimgs-Gelellfjhaft (ber jehigen Beflagten) den Streit vers
fiimbet mit bem BVemerfen: bdie Kldgerin toerde fich, falld bie
flage be3 Borprogejle3 abgetviefen jwerden folfte, wegen der flags
forberung an fie halten. Der BVorprozeh {hivebte damald nod) in
erfter Jnftong. Auf Grund der erwdbhniten Streitverliindbung und
unter Bezugnahme darauf it die jehige Veflagte bem Rechisjtreit
beigetreten, aber micht auf feiten bet ftreitverfiindenden Rldgerin
(ogl. §74 UB.1 BPO.), fonbern auf feifen ber bamaligen Be-
Hagten, ver §. U. Verfiherungd-AG. Diefe Nebenintervention it
burdy Bwijdenurteil be3 [andgeridhtd und durd) Vejdhiuf Dbes
Oberlanbedgeridits redytsitdftig uriidgerviefen wotben.
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~ piernady liegt fein Fall ber in §74 UL 1 BPO. geregelten
At vor, fonbern die Njde BVerfiderunas-Gefellidiaft (jehige Be»
Hagte) it wie ein Gtreitberfiinbeter ju behandeln, ber den Beitritt
abgeleint ober fid) auf bie Streitvertiinbung nidht erflirt hat (§ 4
ABf. 2 BPD.; Sybow-Bufd a.a. O. §74 Anm. 3). €3 fragt
fih allo, ob die Gfreitvertiinbung bden formellen Borousjepungen
von § 73 und bden fadlihen Vorausfehungen von § 72 BPO.
entfpricht. Beibed ijt ju bejahen. Daf ber ftreitverkinvende Sdrift-
faf ber Kldgerin an bie N.jde Berfidherungs-Gefelljchaft, worin ber
Grund ber Gtreitvertinbung und bie Lage ded Redytfreitd an-
gegeben ijt, gemdf §73 ber ©treitvertiinbeten zugeitellt und in
Abjdrift ber bamaligen Bellagten, ber §F. U. Verfiderungs-AS.,
mitgeteilt worben ift, ergibt jidh aus ven Uten bes Vorprozeffes,
ift. aud) awijdhen ben Parteien bed gegenivdrtigen Redhisfiveitd
unftreitiq. Die fadliden BVorausfepungen bder Gtreitverfiimbung
ferner ergeben {id) baraus, baf bie Rldgerin glaubte — toie fie bied
bei ber Gfreitverfiimbung und bdurd) bdie Cinleitung und Durdy~
filhirung bed gegenmirtigen Mechisjtreitd zum Yusbrud gebradyt
bat —, im Falle ifres Unterliegen3 im BorprogeR tvegen bed bort
eingeflogten GSdjabensderfobed bie Gtreitverfiindete in Unfprud
nefmen zu fnnen. Unerbeblidh ift, baf bie jepige RKldgerin unbd
friibere Gtreitvertiinberin ihr Ritdgriffsredit gegen bie jepige Bellagte
nicht aud dbem im Borprozel behanbdelten Redhtdverhilinid — ihrem
Berfidjerungdvertrag mit ber F. UA. BVerfiderungs-AG. —, fonbern
aus einem felbjtindigen Redyt3grunbe Gerleitet, nimlidy qus bem vont
ihr mit ber jehigen Beflagten abgefdyioffener Verfihermpsvertrag.
Denn die Sadpr und Redhtdlage ift eine derartige, bef entrweber
bie Bellogte ded BVorprojeffed ober bie jepige Veflagte und frithere
Gtreitvetfiinbete in gleidher Weife fitr ben ftreitigen Schaben Haftet
und baf bei Durdfiljrung ber Haftung gegen bie eine Velagte
bie Haftung der anberen fidh erlebigt (RG3Z. Bb. 68 ©. 80, Bd. 77
©.360, Bp.79 ©.83; Gydow-Bujd 6. a. O, §72 AUnm. 1;
Gtein-Jonasd a. a. £. §72 Anm. I1I 2a).

©omit war im gegentodrtigen Redytsftreit die jepige Vellagte
und frithere Streitverfiindete im Berhilinid jur Kidgerin in ben
Grengen bed § 68 PO, mit ber Bebauptung nicht zu Hisren, daf
ber Rechisftreit, tvie er bem Midpter bes Borprozefies borgelegen
Babe, unridhtig entfdjieben fei, ober mit ber Behauptung, dap die
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Dauptpartei ben Redytdjtreit mangelhaft gefiihrt habe. Bei Priifung
Per {rage, ob bad Berufungdgeridit gegen diefen Redidap ver-
ftoBen fat, fann verwiejen wetben auf die Audflihrungen in RGJ.
Bb. 77 ©. 360, Bb. 79 &. 82, Bb. 97 €. 296/297, Bb. 104 &. 77/78,
Bb. 123 &. 96, 210; aud) WarnRipr. 1908 Nr. 664, 1916 Nx. 131,
1920 Pr. 72, 1921 Ik 48; ferner auf Rann FPDO. §68 Bem. 2;
Rofenberg Qehrbud) bed deutfdhen Rivilprozefredhts § 46 IV 2;
a. M 3 B. Stein-Fonad JPO. 14. Yufl, § 68 Anm. IL
Danady find gur Vemefjung ber Redjishajt nad) §68 IPO.
fitr bad tm Borprozeh ergangene ReichdgeridtSurteil ber Tatbejtand
unbd bie Entideibungdgriinde biefed Urteild Heranzuziehen. Eeine
Redyitstaft etftredt jid) gegenitber ber jepigen Bellagten ald ber
©treitverkinbeten bed BVorprozelfed auf die tatfidhiiden und rvedt-
lidgen Grundlagen jener Entjdeidbung (RGJ. Bb. 123 &. 96, 210).
Demgemif find der jeigen Bellagten alle Wusfithrungen tatjdid-
licher und red)ilidher Urt, die im LVorprozeR bereitd gemad)t morden
tparent nber bon ifr bitten gemadyt twerben Iounen, wenm fie auf
die Streitverfiindbung aldbald ber Rldgerin afd Nedenintervenientin
beigetreten mdre (§74 Ub{. 3 BPL.), im gegenmwirtigen Red)ts-
ftreit fitr afle Jnftangen injoivett abgefdmitten, al3 fie fidh gegen
ba3 im Borprogeh feftgeftellte Redjtsverhilinid ober gegen bie bort
audgefprodhenen.  Red)Bfolgen mwenden (RGFJ. Bb. 97 ©. 297).
Sm gegentdrtigen Redjtsjtreit buxfte afjo bad BerufungBgeridht,
ba feiner ber in § 68 porgefehenen udnohmefdlle vorlag, weber
bie Behaupiung einer wnridtigen Beurieilung des im BVorprozed
votliegendben Redytdftoffed nod) neue Verteibigungdmittel einer
Partei beritdjidtigen.

Fun ift im reiddgericdhtliden Urteil vom 19, Januar 1923
folgenbes audgefiihrt wotben: Die Kldgerin habe — bie Erfiilimg
aller fonftigen Boraudjepungen fiir dben Eintritt ber Dedungdpilicht
unterftellt — entioeber gebedt fein jollen dburd) die mit der N.jdhen
Betfiherungs-Glefelljdaft (ber jepigen Beflagten) fiir bie Beit vom
1. Qanuar bi3 31. Degember 1926 abgejdivfiene odber durd) die mit
ber §. U Berfiderungd-AS. (ver Belnaten bed BVorprozefjes) fiir
bie Beit vom 1. Januar bid sum 31. Dezember 1927 abgejdloffene
Berfiderung. Dementjprediend habe die Kldgerin bad Redit haben
follen, jih unter alfen Umftinben an bie F. A. BVerfiderungs-AG.
st halten, jall3 fie UAnfpriidie gegen die N.jdje BVerficherungd-Gefell-
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{chaft nur um deswillen nidyt erheben fonne, veil am 1. Sanuar 1927
ftait einer Werlingerung der mit ber lehteren Gefellfdaft ab-
gefdyloffenen Berfiderung ein Berfiderer-Wedjjel eingetreten fei.
&5 fei affo zundchit zu pritfen, welcher Art bad Redhtdverhilinid
per Rldgerin zur R.iden BVerfiderungs-Gefellfdhaft in Unjehung bed
ftreitigen Rechtdanjprudid jei. Bei biefer Prifung ift dann bad
Reiddgericht su der Feftftellung gelangt, dof der Sdiaben, aud)
wenn et etft im Jahre 1927 eingetreten fei und obgleich bie Rldgerin
erft im Jabhre 1927 an ben befdhibigten Giitern ein werfiderbared
Sntereffe etlangt habe, unter bie laufende Vetjicherung falle, weldye
bie Rldgerin bei dber N.jhen Verfiherungs-Gejelifdhaft (ber jebigen
Bellagten) fiir dad Jahr 1926 genommen Habe, fofern mur im
fibrigen bie BoraudfeBungen fliv dem Eintritt biefer Dedung ge-
gebert feien. Diefe Wusfiihrungen ves reiddgeriditlidien Urteils find
fitr bie bort getroffene Entidjetbung von grunblegenber Bebeutung.
Denn bie bamit audgefprodiene Beftdtigung ber JInftanzurteile auf
Ubtyeifung der Klage gegen die F. A Berfiderungd-AG. erforderte
nad) ber Begriinbutng ber teiddgeriditlihen Entjdjeidung, daf —
unter der angefiifhrien Voraudfebung — bie N.jde BVerfiderungs-
Gefellfiaft fiixr den Sdaben von der Rldgerin Hafibar gemadht
tverben formte. Die fo im BorprozeR vom Reidi3geridht feftaeftellte
Bad)- und Redytslage mwar und ift daher im gegentvdrtigen Redhtss
ftreit fiir bie erfentnenden ®eridte bindend. Daber bebeutet ed
eine Berlepung von § 74 L. 2, 3, § 68 BP/O.,, wenn in diefem
Redytiteeit bad Berufungsdgericht auf Grund eined tweiferen, in
ber erften Jnftang erfobenen Sadyverftéinbigenbemeifes feftjtellt, e3
Deftefe feine fefte Werlehraauffafjung daritber, ob eine unter ber
Beitbauer einer laufenden Berfiderung begonnene Reife aud) dann
nodj unter biefe Verfidjerung falle, werm bad verjiderbare Sntereffe
bed Berjicherungdnelmers erft nad) Ublauf diefer Beitbauer entitehe,
unbd ivenn fobannt dad Berufungdgeridht davaufhin eme Paftung
der Bellagten aud ihrer Polize {don um dediwillen ablebnt, weil
die Rldgerin erft im Qabre 1927 ein verfidierbared Qnterefe an der
be{chiibigten MWare erlangt habe. (Die Sadie wirh guriidvermiefen,
toeil der Redytdftreit gur Enbentjdheidung nod) nicht veif ift.)



