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68. Jit iir den auf § 49 ded prenfijdien Eifenbabhngejeses bom

3. Robember 1838 geftiibten Anjbrudy einer Gifenbahngefellidaft

auf Entidyabigung i die Entziehung thred Betverbeftencrprivilegd
der Nedjibiveg bor den ordentlidien Geridjten ulajjig?

GBE. §13. Preup. Gilenb®. §§ 38, 49,
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IX. Bivilfenat, Urt. ». 18. Dfober 1930 i &. Preuf. Staat
(Befl.) . R. ©-AG. (|L). IX 189/30.

I. RQanbgetidgt I Berlin,
II. Rammergeridt bajelbft.

Die Kldgerin betreibt eine auf @rund ves Cifenbahngejebes ge-
nefymigte Gifenbahnlinie. Gie wurbe im Fafhre 1924 exftmalsd auf Grund
ber preufijchen Getverbejteuerberorbnung vom 23. November 1923
gur Gemerbejtever beranlagt und Hatte in den Jahren 1924 bi3
1928 an mefrere Gemeinden an Gewerbeertragsftener, Lofn-
fummenjteuer und Geerbefapitaliteuer insgefamt 18690,06 RIDL.
3u zabten. Die Rldgerin Hat ben Getverbefteuerausdidjuf, ben Be-
rufungdausidu und fdliepliy bad Preubifde Obervermwaltungs-
geridht sur Entjdeidung ber Frage angerufen, ob jie gerwerbeftener-
pitiditia fei. Alle diefe Jnftangen Baben ihre Getwerbefteverpilidht
bejabt.

Der Preupijde Finangminijter hat die auj § 49 bed Eifend®.
geftitsten YUnfpriihe abgelehnt. Mit ber Rlage auj Jahlung bon
18690,06 M. begeliet bie Kldgerin eine angemefjene Entjhdvigung
fiix bie Belaftung durd) die Gewerbefteuer. Sie meint, der An-
fprud) auf angemeffene Entjdhddigung tvegen ber Eniziehung ifres
Geverbefteuerprivilegd finde feine gejeplide Grundlage in §49
Cifend®. Entjd)idigungdpilicdhtig Jei ber Preufifdhe Staat ald Ge-
todfrleifter ber Getverbefteuerfreifeit, zumal ba ex felbjt dburd) jeine
®efehgebung biefes Privileg befeitigt habe. Der Beltagte madite
Unzuliffigleit bed Redjtdmegd geltend. Die Borinftangen verwarfen
biefe Ginrebe. Die Revifion bed Bellagten war erfolglos.

®riinbe:

Die Rloge it auf §49 in Berb. mit § 38 Cijfendb®. und auf
Art. 153 RBerf. geftiipt. Sie verlangt bie Fahlung ber im genannten
§ 49 sugejagten angemefjenen Entjdhidigung dafiir, bap ber ver-
Hagte Preufijde Staat der RKidgerin bie ihr getvdhrte Befreiung
bon der Getwerbefteuer burd) Gefe entzogen hat. Die Griinde, ausd
benen bad Qammergeridit bie Bulaffigleit be3 Reditsrwegs- bejaht,
geben bahin: B birgerliche Redptsftreitigleiten im Ginne bed
§ 13 ®BE. feien jolde Streitigleiten aufjufafjen, bdie nidht An-
fpritdhe jum @egenitand hdtten, welde Jidh auf ein.durd) die Unter-
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werfung unter eine offentliche Gemalt ausgeftaltetes BVerhilinis
griinbeten. Bu ben bitrgerlidhen Redisitreitigleitent in biefem Sinne
gehire aud) ber vorliegendbe Rechidfireit. Der efepgeber bed
Jabres 1838 Babe fid), ba abfdytiepenbe Erfahrungen fiber bie boraus-
fichtliche Entwidlung ded Eifenbahmrvefend nod) gefehlt hitten, bas
Red)t vorbehalien, bie gewdhrten Rongefjioren zu ergingen und
g dnbern ober aud) auf eine gany newe Grundlage zu jteilen.
Anberfeits Habe aber bem TWunfdh, ben Bau von Eifenbahnen zu
forpern, burd) Miidfidhinahme auf die jdon fongefjionierten obex
nod) zu fongeffionierenden Gefellidiaften Redjnung getragen werben
milflen. Deshald habe ifnen ver GStaat in §49 Eifendb®. eine an-
gemefjene Entidddbigung fitr ben Fall jugefaqt, bap neue Vejtims
mungen eine Befdjrantung ihrer Einnakmen ober eine BVermehrung
ihrer Musgaben Derbeifithren {oilten. Die erteilte Kongeffion fei
bie @runbdlage ber Beziehungen wifhen bem Staat und ber Gefell-
jhaft gewefen. Der Gtoat Habe feine obrigleitlide Sffentlidhe
Gemwalt ber Gefellfdaft gegeniiber felbjt eingefhrdntt und durd
Erteilung der Kongeffion fowie burd) Feftfepung einer Ent{dddigungs-
pflidht eine vertragddfnlihe Beziehung gefdoaffen. Doher beriifre
ber Entfdyibigungdanfprud) aud §49, wenn er aud) auf Gefes
berufie, bocdh mur ben Redisftand ber fonzefjionsinhaber in ver-
mogensreditlider Beziehung, nidt dagegen bdie allgemeinen Be-
fange. Jedenfalld hétten Rlagen aud §49 a. a. . jur Beit der
Crlaffung be3 Gericytaverfafjungsgefepes als biirgerliche Redjtajtreitigs
Teiten geqolien, unb bad geniige, um ifmen den RechiBmweg zu er~
dffnen. Die RKldgerin berneine nidht bas Redit be3 Staates, Be-
fimmungen ber At zu treffen, rie fie in ber Getverbefteuerverord-
- nung bom 23. Noverber 1923 erlaffen worden find, fie verlange

“ bedhalb aud) nidyt die Wieberherftellung der Getverbejteuerfreibeit,
fonbern forbere mur bie fitr ben Fall ifrer Entziehung in § 49 an-
georbnete angemefjene Entihdbigung. Ob biefe ben bidher an
®emwerbejtenern gezablten und nod) su jahlenden Betrdgen gleid)-
sitjfeken ober wie hod) fie fonft zu bemeffen fei, miiffe bag Fericht
entfcheiben.

Die Revifion meint, fdorn dbaraus, baf die Rldgerin mit der
flage den gleiden Betrag verlange, ben fie auf Grund ber Vers
anlagung zur Getverbefteuer habe aflen miiffen, ergebe fidh, dah
fie in Wirklicdyteit nidht einen Unjprud) aud §49 geltend madhe (ber
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mur ouf angemejjene Entjd)ddigung gebe), jonbern {dhledthin Cr-
ftattung ber gezahlten Eteuern forbere, alfs Ritdgdngigmadning
ber Folgen ihrer Steuerveranlagung, b. 1. eines Staatdhoheitdattes.
Der Umitand, daf fie ihren Unfpruch ol einen jolden aqus § 49
Cifend®. begeidhne, dnbere daran nidis,

Die Redisbehelfe gegen dbie Heranziehung (Veranlagung) zur
Geterbefteuer finb in ber Geverbefteuerverordbnung bom 23. No-
vember 1923 geregelt; bie Ynrtufung bes orbentlichen Ridyterd it
barin nidit sugelaifen. Dad Reiddgeridht hat in ftinbiger Redht-
{prechung bazan fejtgehalten, bie Frage ber Ubgabenpflidit Ibnne
audy nicht badurdy zur Enifdjeibung im ordentliden Red)ismeq
gebradt werden, daf ber bffentlidredtlide Tatbeftand jum Bwede
per getichtliden Werfolgung ded njprud lediglich dburd) lnter-
ftellung wsnter privatrechilihe ®efichidpunite — ivie ben ber Pe-
reidjerung, ber unerlaubten Dandlung ober dergleidien — in ein
biixgerlidyredilides @etwand gelleibet werbe (RGF. Bdb. 60 ©. 353,
Bb. 67 ©. 402, Bb. 99 €. 45, Bb. 103 ©. 134, Bd. 107 €. 367).
Danady todre der Red).3weg unzuliffig, wenn wirflic) bie flage —
offen ober perfdleiert — barauf abgielte, daf bad Geridht durdh
feinen ©yprud) einen Hffentlidrediilihen Staatdalf aufheben ober
fonft irgendwie Dbefeitigen fjolle. Darum Dhandelt e3 fid) aber
Bier nidht. Die Klage verlangt nidit bie Wieberherjtellung ber
burd) bdie Gewerbefteuervetorbnung befeitigten Befreiung bon der
Qeterbefteuer, jonbern beruft fih gerabe jur Begriimbung bed
Anfpruch3 barauf, baf biefe Befeitigung der Gererbefteuer-
freibeit redi3wirfjam fei nod) bem Urteil be3 Oberverivaltungs-
gerihtd vom 8. November 1927, auf befien Boben auch fie fid)
nunmehr ftellt. Sie griinbet ifren Unfprud) nur barauf, dap
ihr dburd) §49 Gijenb®. in BVerb. mit der ihr erteilten Kon-
seffion fiir ben nun eingetrefenen Fall eine angemefiene Gnt-
fhadigung fiir ben Berlujt dber Gemwerbefteuerfreifeit zugefidert
worben fei. Daran dndert audy ber Umftand nidhts, baf bie
Rldgerin pom Bellagten al3 angemeffene Entfddbiqung ben
gleichen Betrag forbert, ben fie an @emerbelteuern an Die ber-
{thiebenen @emeinben bidher hat zafhlen miifjen. Denn bei ber
SKrage, ob eine fo beredinete Entjchabigung gefordert tverben fann,
Handelt e3 fidh nur um bie Hohe der beanfpruditen angemefjenent
Cutichiidigung. Die Frage, ob bie Heranjiehung der Kldgern ur
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Gewerbefteuer, mwie jie bdurd) die Gewerbefteuerverorbnung an-
georbnet urde, einen Entidddigungdanjprud) nad) § 49 Cifenb®.
begriindet ober ob bie Verorbnung ben bitrgexlidyreditlihen Wnfprudh
auf Cnifhddigung burd) Auffiebung bdes Gerverbefteuerprivilfegs
befeitigt hat, ijt aljo Feine Frage ber Abgabenpflichtigieit. Sie liegt
auf bitrgetlidjredytlichem ®ebiet. Aud) mwenn bie RKongeffions-
verleifung felbjt ein Hffentlidredtlider Utt twar, fo ift body ber
barin Begriinbete Unfpruch auf eive angemejjene Entidhibigung
aud § 49 Gifenb@. ein fubjeftives Privatred)t. Fiir feine Verfolgung
it nady § 13 ®BE. dber Reditsiveg gegeben. Wber jelbft wenn ber
Uniprud) nady Heutiger Auffafjung ald ein Sffentlidreditlicher an-
sufehen Iodre, tolirthe bad bdie Buldffigleit bed Redhtdroegd nidht
ausjdiliegen. Denn twie dad Reidhdgeridht in REY. Bb. 92 &. 310
{313) be3 ndferen ausjiifiet, hat ber Gefebgeber bei Grlafjung
bed Geridhtdverfaffungsgefees da3, wa3 bamald als biirgerlide
Redptsitreitigleit galt und beshalb bem ordentlidien Reditstveg
unterftand, aud) fernerhin ald jolde gelten fajjen ollfen, und ift
ald bitrgerliche Redhidjtveitigleit im Sinme bes §13 GBVG. bad
anzufehen, wad nach der bamaligen Redtsauffafjung bdurdy bie
otbentlidhen @eridite u entideiden war. Daf in bdiefem Sinne
audy ber Hier erhobene Rlaganfprud) ein biivgerlidiredhilider war,
hat bag Berufungsgeridit guireffend ausgefithrt unter Bejugnahme
auf bie Redtiprechung ded Preupifden Lbertribunals, basd in einem
Utteil pom 27, Januar 1860 (Entfd). Bb. 42 &. 280) bie Juldfjigleit
bes Red)idivegd fiir einen Unfprud) aud §49 Cifenb®. fiber-
haupt nidht in Bweifel gezogen hat. it Redht hat aber aud) bas
Berufungdgeridt angenommen, baf aud) nad) heutiger Redjis-
auffajjung ber Unfprud) auf Entfdidigung megen Entziehung eined
Privilegd felbft bann ein biirgerlidjredilider Unjprudy fei, wenn
bad Privileg durcdh Gefep entzogen mwerde.

Die Revifion meint, ber BVerfud) ber RKldgerin, ben Unjprud
auf Crftathing ber ©feuer ald Enijdjibdbigungsforderung aus §49
‘Eijenb®. geltend zu maden, miiffe {hon baran fcheitern, daf biefe
Bordyrift jedenfalld fiir bie Geltendmadjung eined aquf bie Ber-
anlagung  sur  @eerbefteuer geftiisten Entjdyddigunganfpruchs
fiberhaupt nidyt mehr in @eltung jei. Denn bie Bor{drift jei
injotveit burd) bie preufijde @efepgebung redtdwirkam aufer
fraft gefept mworben. Wenn aber ber Anfprud) durd) Gefep be-
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feitigt toorbent fei, fSrnte bon ber Ruldfjigleit bed Redyidweqs fiix
einen ouf §49 gejtitgten Enijdibigungdanipruch fiberhaupt nidt
mele bie Rebe jein. Daf § 42 gang ober teilweife aufer Kraft gefest
mwerbe, ift jebod) in Teinem @efeh beftimmi worben. {m iibrigen
find bie Fragen, ob bdiefe BVor{drift im vorliegenden Fall einen
Unfprudy auf Eni{dhdbigung gewdhrt unb ob fie etiva burd) ein
fpateres Gefeh — indbefonbete burdy bie Gemerbefteuerverotbnung,
wenn aud) nidt audbriidlid — auper Kraft gefept worden ift,
feine Fragen, von dberen Beantwortung die Bulaffung ved Redhta-
weg3 abhdngt, fonbern folde, beren Entideibung nur fiir bie
pemnidit vom Geridit vorgumehmende fadilihe Erorterung bes
Entidddigungdanfprud3d von Bedeutung fein tann.

Die Revifion madt unter Darlegung ber Entftebungdgeididte
ber §§ 38 und 49 Gifendb®. und unter UAnfilhrung ber Entwidlung
und ¥nderung diefer Vor[djriften durd) die preupiide Gefesgebung
Yusfithrungen bariiber, bafy bie Belaftung mit der fog. Eifenbakmn-
abgabe ber Betveggrund und die BVoraudjepung fiiv bie in § 38
Ub{. 2 gewdhrie und durch bie fpiteren Gefepe aufredit erhaltene
@etverbeftenerfreibeit gemwefen fei, unbd daf beshalb die Getwerbe-
fteuerverotbnung dben § 38 ULJ. 2 auper Rraft gefebt habe, wenn
er nidit jhon durd) bad Getverbefteuergefep von 1891 und basd
Sommunalabgebengefep bon 1893 fiberfholf getvefen fei; ber Gejey-
geber Ded Stafred 1923 hHabe durd) ein und badjelbe Gefeh bie
@ifenbahnabgabe aufgehoben und die Gerwerbefteuerpfliht eins
gefithet. Die Revifion meint, bas fei bon Bebeutung fite die Frage
ber Geltung bed § 49 und dbamit aud) fiir die Frage ber Buldffigleit
bes Redytdmegd; da § 38 in pollem Umfang aufer Kraft getreten
fei, habe aud) § 49, ber mit § 38 in engftem Bufammenhang ftehe,
feine @eltung verloren, fomweit e3 fid) bei {hm um ben Lorbefhalt
neuter gefeplidher Borfdriften in bezug auf die Getwerbejteuerfreibeit
Banble. Ulle biefe usfiihrungen find jeboch ohne Bedbeutung fiir
bie [rage der Juldfjigleit bes Mediswegs. Aud) wenn mit ber
Revifion angunefmen ift, daf bei Crlag ver Getverbeftenterverord-
nung der Wille bed preufiijhen Gefehgeberd dahin gegangen i,
mit Ritdficht auf bie Uufhebung der Eifenbahnabgabe eine tweitere .
Cntjdhidigung filr bie Cniziehung ber Gemwetbefteuerfreifeit ginge
lich 3u verfagen, bleibt bod) bie bom Gericht su entjdeidende Frage,
ob diefer Wille im Gefeyy Hinreichend zum udbrud gefommen ift
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undb ob et imjtanbe tvar, ber Ridgerin den auf § 49 Cifend®. ge-
ftipten Entiddbigungdanfprud) zu entziehen.

Enblich) ift aucdh bie JFrage, ob iiberhaupt biefe BVorfdrift in
ibrem Sdluffa ben Eifenbohngefellihaften fiix die bort vor-
gefehenen Fdlle fchon einen Unfprud) auf eine angemefjene Gelb-
entihddigung gemdfrt ober ob, mwie die Revifion meint, bder
@efepgeber fidh bamald nur vorbehalten fat, Fiinftig eine Cnt-
[dhadbigungspflidit su Dbegriinben, eine Frage bder fadlidien Ent-
fcheibung boritber, ob ber erfobene Unjpruch gerechifertiat ift. Fiir
bie Frage der Buldfjigleit bes Redjtdtueqs ijt fie ofne Bebeutung.



