71. Yusfepung bes Berfalirens, 887

71, Jit der jwijden Wertiimdung ded Urleild eined Londaeridytsd
und Einlequng her Berufung gejagte, aber erjt nad) dem lebteren
Beitpuntt jugeftellte Bejdylufy, dburd) den dat Landgeridyt die Aus-
fegung des Verfafhrensd wegen Todes einer Partel anvrdnet, jilv dasd
Berujungdgerigt jo lange wirljam, ald er nidit auj Bejdyiverde
aufgehoben tird, ober ift er bon bornfercin untvirljam?

RRO. §§ 246, 248, 249,

IV. Bivilfenat. Bejdl. v. 13. November 1930 i. &. Gem. Bau-
genoffen{daft u. @en. (Bell) w. €. u. Gen. (KL). IVB 25/30.

I. Banbgeridit I Berlin,
11, fammergeridit dafelbit.

Die Frage tourde im lepteren Sinne entjdjieden aqus folgenden
Griinben:

Die beiben Betlagten find durd) Urteil de3 Lanbgeridhtd vom
17. Apxil 1930, ba3d ifmen am 12. Dai 1930 ugeftellt mworden
ift, ur Bahlung von 526 RN, verurteilt worden. Am 10. Funi 1930
seigte ihr erftinftanglider Progepbevolimdditigter bem fanbgeridht
ant, baf der Breitbeflagte B. am 23. Mai 1930 verftorben fei, und
beaniragte bie Ausfepung besd BVerfahrens gegen bdiefen Bellagten.
Das Lanbgeridyt entjprad) diefemn Antrag durd) Bejdyluf vom 10. Fti
1930, ber ben erftinftanglidien Prozegbevollmdditigten der Parteien
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am 17. Juni 1930 zugeftel!t wurbe. Sdon vorber, nimlid) am
12. Juni 1930, bem lepten Tage ber Berufungsfrift, Hatte der ziveit-
inftanzlidhe Bevolimddhtigte ber beiven Bellagten Berufung fitr diefe
eingelegt. Der Vorfipende bed Berufungsienatd beftimmie durd)
Berfiigung vom 21, gugejtelll am 26, Juni 1930, bie Frilt zum
Nadyweis bder Bablung der Prozehgebiihr bid zum 14, Juli 1930.
Die Progefgebithr wurbe inmerhald bdiefer Frift nicht gezablt. Um
12. Qult 1930 ging beim Sfanbgeridht ein GSdyriftjap bed erft~
inftangliden Prozepbevolimadtigten ded verftorbenen Betlagten ein,
mworin der Anmwalt exfldrte, baf ev bad ausdgefette BVerfahren namens
ber Witwe und Alleinerbin Ddiefe3 Beflagten aufnehme. Dasd
gleiche erflarte ber sweitinftanglide ProzeRbevollmdaditigte ber
beiben Belagten in einem am 17. Fuli 1930 bem Berufungs-
gericdht zugegangenen Sdpiftiah, in bem er gleidzeitig bat, der
Wittve und Ulleinerbin bed Zmeitbeflagten dad Urmenredit zu
bewilligen. HuBerbem beantragte er am 22. Suli 1930 beim Be-
rufungsgeridt Wiebereinfehung in ben borigen Stand fitr den Fall,
baf bie Nadjwedfrift verfdumt jein jollte.

Das Kammergeridht hat burd) Befdluf vom 22, September 1930
unter Buriidweijung bed Antragd auf Bewilligung ded Armenred)ts
und aquf Wiebereinfebung in den vorigen Stand die Berufung beider
Bellagten ald unguldfjig vertworfen, tweil bie usjefung bed Ber-
fafrend burd) bas Lanbgeticht fitr die Berufungdinftanz nidit wicvkjam
gemwotben, bie Nadytoeidfrift babher verfdumt fei, audy fein Grund jur
Wiedereinjegung vorliege.

Die gegen biefen Befdylup gevidytete ofortige Befdwerde ift nidit
begriinbet. (€8 wird audgefiibrt, bafi die Bejdhverde nur von ber
Bweitbeflagten erfoben ijt, und forigefahren:) Der Erfolg dber Be-
fcherbe Dingt babon ab, ob ber nad) Einlegung ber Berufung zu-
geftellte Nusjetnmgsbejchlufy bed Lambgeridhtd bie Uufepung bes
Berfahirend vor bem Berufungdgericht betvirkte und infolgedefjen
bie wilfrend biefer Ausjehung erfolgte Beftimmung ber RNadhiveis-
frift univitiam twar, verneinendenfalls, ob ber Wiebereinjebungs-
antrag begrinbet ijt. _

Da eine Ausfepung ded Berfahren3 erft mit ber Jujtellung (ober
Berlinbung) ded Audjepungsdbefdiufjed eintritt, fo fonnte ber Be-
fdlup bes Randbgeridhid, ber am 17. Juni 1930 zugeftellt ift, vorfer
fibethaupt feine Wirfung duBern. Am 12. Juni aber war bereitd



71. Yusfepung bes Berfahrens, 889

Berufung eingelegt und bamit bad Berufungsgeridht fiir einen NAus-
fegungdantrag juftindig getvorden. €3 ift stvar feit ber Entjdeibung
ber Bereinigten RKibilfenate in NEZ. Bb. 68 S. 247 {tandige
Redtipredung bed Reidhdgerichts, bof bid zur Einlegung eines
Redtsmitteld bad eridht ber unteren Jnftany jujtdndig ift, bie in
§ 246 3PO. geregelte Nusfepung ded Berfahrensd su bejdhliefen.
€3 entipricht aud) biefer Recht{prediung, daf die Ausjehung ohne
Wirtung bleibt, wenn bder Befdhlup, der fie anordmet, erft nadh
Ablauf ber Redytamittelfrift sugeftellt wotben ift. Denn bann jHinbe
per WitHamteit bert Husfepung bie Rechtdfraft bed lrteild ents
gegen. Wdre alfo der Ausfepungsbe{dluff bed Lomdbgerichtd biex
por ber Red)tdmitteleinlequng nidht nur etlaffen, jondern aud
gugeftellt worben, fo hitte er fiir bie gweite Fnftany Wirkamieit
etlangt und e3 Batten nidht nuv alle Frijten zu loufen aufgehort
(§ 249 UBf. 1 3BY.), jondern e twdren aucdy alle pon einer Partei
in Unfehung bder Haupijache bvorgenommenen Prozehhanblungen
forie afle Dandlungen bed Geridhtd wirhungslod getwefen (§ 249
AL, 2, 3 baj.). Hier war aber dbad Lanbgeridht im Jeitpunit ber
Buftellung, auf den e3 allein anfommt, nidt mebr zujtdndig, bie
Uusfepung su befchliegent, Do mittlertveile bas Oberlanbedgericht
Prozepgericht getworden war. €3 fragt fidh daber, ob die bom Land-
geridit ol unjuftinbigem @ericht befdjloffene Yusfefung filr bdas
guftinbige Gericht, bad Rechtdmitielgeridyt, wirtam war, jolange der
Nusfepungsbefdluf nidt auf Bejdywerde aufgehoben wurbe (eine
Anjicht, bie im Schrifttum [vgl Stein-Jonas §248 Arm. 1;
Bavmbady §248 Anm. 3] vertreten twird), oder ob fie bon bornherein
fiir ba3 Redytsmittelgeridht untvirffam rvar.

Die Frage it im lefteren Sinne zu beanhworten (RE. in Seuff.
Ardh. Bb. 45 Nx. 276; RGF. Bb. 60 &. 126 Ynm. 1). Die Wirtung
ber usjebung bes Berfahrend hat nur ein BVejdhluf, ber tn dem fiir
jeine Wirlfameeit moBgebenben Beitpunft ber Jujtellung ober Ber-
Bimbung vom Progefigericht audgedht (§§ 248, 249 JPD.). Cr wirlt
bafer im allgemeinen nux fiiv bie Jnftang, tn det er etlafjen worben
ift. Daff ber Andfepungsbejdlup eines Lambgeridhtd filc bie Be-
rufungdinftang toickt, ift als Ausnalhme von der Regel nur dbamm ber
Fall, wenn bie Nusdfepung ztvijdhen ben Jnftangen notwendig mwird,
wo e3 fireng genommen an einem Prozebgeridht fehlt. Die erjte
Snftan ift nad) aller Regel nicht mehr ProgeBgeridt, bie 3iweite nod
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nicht. Diefe Liide hat bie Redhtiprechung audgefiillt, inbem fie Hid
sut Cinlegung der Berufung dad Landgeridyt ald ba3 bisherige Prozeh-
geridht filr zujtindig erflict. Wird ein foldjer lanbgeridtlider Be-
jdlug erft nady Cinlegung ber Werufung zugeftellt, fo bebeutet bas
einen Gingriff in bie Buftdndigleit bes Prozefaerichts. Jhn will audy
bie Gegenmeinung nidt dulben. Sie meint nur, ber BVejdluf fei fo
lange wittlam, bi3 er auf Befdyverde bed Gegnerd mwegen Un-
guftdnbigleit bes Geridhtd aufgehoben werde. Aliein der von einem
unguftinbigen Seridht ausgebende Befdhluf mwirkt jo wenig wie anbere
Ausfepungsbefdhfiifie, weldje die erjte Jnjtany erlaffen bhat, fiir bie
sieite Jonftang. Dentt man fid) dben Fall, daff twdbhrend desd Be-
rufungéverfahrend ein Yusjepungdantrag beim Landgeridht an-
gebradyt rird und biefes ba3 BLerfahren ausfept, fo wirh bad niemand
al3 bindend fiir das Berufungdgeridht anfeben, aud) wenn die Ein-
legung einer Befdywerde unterbleibt. Hier liegt e nicht anders. Denn
ed fommt nidyt davauf an, ob bad Lanbgeridyt nodh Fuftindig war, a2
ber Unirag geftellt wurde. Berfahrensredtlicy exbheblid) ijt nur, ob
e3 zuftindig roar, alz fein Befdlup zugejtellt rwurbe. Der Befchlup bes
Lanbaericdhts hatte babet fiir bie jroeite Jnjtang feine Wirkung. Wenn
eine nudfebung erreidht werden jollte, mufte fie vielmefr dort erneut
betrieben werben. Dad ift nidht gejchehen. Die Frage, ob bie Fivil-
progeforbnung eine abfolute Michtigleit von geridtliden Ent-
jdeibungen fennt, bleibt hietbon unberithet; benn der Bejdiug Hat
nad) bem ®efep nidt die Wirkung einer Ausfepung ded Verfabhrensd
aweiter Jnftang. Cr witkt aljo nidt itber bie erfte Snjtang hinaus.
Daf er fiir biefe eine Bebeutung haben Iann, ift nidht erheblid).
@3 tommt baher nod) auf ben Wiebereinfepungdantrag an. (€3 wird
audgefithet, dap er unbegriinbet fei.)



