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73. Wirh der Lauf der Frijt nad) § 519 UDLY. 6 JPL. aud) dbann
bid jur Jujtellung bed aufj die Bejdjverde evgehenden Bejdyluifes
gefemmt, wenn die Bejdjiverde nidit jtatthaft war?

IV. 8ivilfenat. Utk b, 17. November 1930 i. &. ©d). () m.
©p. u. @en. (Bell.). IV 47/30.

I. Sanbgeridyt III Berlin,
II. - fammergeridit bafelbit.
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Die Frage wurbe verneint aud folgenben
@riinden:

Der erfennende Senat hat im Bejdlup vom 22. Ottober 1925
IV B 55/25 (3W. 1926 &. 578 N, 2) ben Stanbpunit eingenommen,
bap nad) bem Gefegeswortiaut die Frijt aud) burd) Einfegung einer
unjtatthaften Bejdwerde gehemmt werde und baf feine jwingenben
@riinbe eine Einfthrantung ber Borjdhrift notwendig madjten. Aller-
bings habe e3 der Berufungstliger in ber Hanbd, durd) Einlegung einer
unfiatthaften Bejdywerde bie thm gejeste Bahlungsfrift su verlingern,
abet dos treffe aud) fdhon fiir die Cinreidung bed Urmenveditsgefuds
felbit a1, bag lebiglich 3ut bem Bwede gejtellt werden fnne, sunddit
einmal ben Friftablauf ju versdgern. Der badburd) gejdaffenen und
audgenupten Moglidhleif, jid) mweitere Bablungsfrift u.verfdafien,
feien im @efes durd) bie Begrenjung dber Hemmungsivirfung aus-
reichenve Grenzen gezogen. Der blogen MoglichIeit, baf die Frijt filr
Bivede audgeniiht werben tonne, denen zu dienen fie nidht beftimmt
fei, Hnne feine audjd)laggebenbe Bebeutung beigelegt werben. €3
fei audy zu beritdfichtigen, baf bie Partei felbft bas Gefudy um Be-
willigung bes Yrmenred)td und bie Befdjruerbe gegen Jeine Verjagung
anbringen fonne. Die Einengung wiirbe einer Partei, die im Glauben
an bie Buldffigeit ber Befdhiverde und ihre hemmende Wirkung nidyt
gesablt habe, bie Berufung entziehen. Jbr Idnnte in biefemn Falle
vielleicht burdh die IWiebereinfehung geholfen werdben, baburd) mwiitde
aber eine nody biel fpdtere Bahlung ber Progefgebiifhr zugeloffen.

Der Genat fann nad) nodmaliger Pritfung an diefem Stand-
puntt nicht fefthalten.

Die damalige Auffajjung, daf aud) dad Urmenredtdgejud
felbft lebiglid) au bem Fiwed geftellt werden finne, um zunddijt
einmal ben Frijtablauf ju verzdgern, ift burdy bie {pitere Redhtsentivid-
lung fibetholt worben. Denn dem Armenrvedhtdgefud) wird in Der
neueren Reditjprechung ves Reicdhageridhts bie frifthemmende Wirkung
bann perfagt, ‘wenn e3 nidht ernfilich gemeint ift (RGT. Bb. 112
. 107). Diefer Uuffajlung fritt der etfennenbe Senat Hei. Dems
entiprechend ift in MGJ. Bob. 126 ©. 354 und im Befjdhlufy vom
22, Dltober 1927 V B 2827 (3W. 1928 &. 909 M. 7; vgl. audy
IB 6/30 = 3. 1930 €. 1061 Fr. 5) bie Unfidyt veriveten worben,
bag aud) einer nidjt emnftli gemeinten Bejdhverde gegen Ber~
fagung bed Urmenvedyid feine frifthemmende Wirfung beigulegen
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und baf bie MNidternftlichfeit Dann angunehmen fei, tvenn ber
bie Be[diverbe einlegenbe Unwalt ihre Unftatthaftigleit - gelannt
unb fie nur eingelegt habe, wm Frift ju getwinnen. Tagegen lafjen
beibe Enifdeidungen bdie Frage offen, ob eine unftatthafte Be-
fhmwerbe bie Frift des § 519 Ab{. 6 FPL. itberhaupt weiter hermmen
fan, und e yourbe inforveit in beiben Entjdjeidbungen erwogen,
bag eine Ubweidumg von ber — friiheren — Peinung des
IV, Bivilfenats, ber bie Midternfilicdhleit ber Bejdhiwerde nidht fefts
geftellt Habe, nicht botliege und baf fich veshalb eine nmrufung
per Bereinigten Bivillenate eritbrige.

Der erfermende Senat ift nunmehr in {bereinftimmung mit
per im Sdypifttum von Stein-Jonas und Baumbady zu § 519
Aoj. 6 und bon Heinberger in JuweRd{d). 1926 I &. 248 per-
tretenen Unjidt der Muffefjung, bak durd) eine unftatthafte Be-
fdhtoerbe itberhaupt Teine tveitere Frifthemmung Herbeigefiihet wird
unbd bap baher nidyt unterjchieden twerben fann, ob die Vefdywerde
bon ber Partei im lauben an ihre Statthajtigleit ober bon einem
Unwalt im Bewuptjein threr Unftatibaftigleit eingelegt wird.
- Der Wortlaut ded Gefeges entidieidet diefe Frage nidht. Denn bie
BelGmerde gegen einen bad Armenredit verjagenden oberlanbes-
gerichtlichen Befdluf eined Oberlanbedgerid)ts ift bexfafrendreditlich
niidyt zugelaffen, und ob basd Gefep mit einem joldhen Reditdbehelf fiir
benjenigen, ber ifn ergreift, bie gleiden berfahrensredtlicher Borteile
perbinbet, bie bemjenigen getwdhrt werben, ber jich ber Befdhmerbe
ald eined verfabhrensredilidh) suldfjigen Redht3behelfs bebient, lift
fih aud bem Gefepeswortlaut allein nidit ermitfeln,  Dexr Bwed
ver Worfdrijf fann nur darin gefunben twerben, baf ber armen
Partei, um ihr materielled Redit vor ben nadjteiligen Folgen
ihre3 Unvermdgens nad Moglidfeit u jdhitben, dad Redit ge-
geben tverben foll, mit bem Erfolg der Hemmung ber Frift den
gefeplid) gegebenen Jmjtangensug sur Crlangung bed Wrmen-
redit3 su erjhbpfen. Dagegen {oll jie nidht inftandgefeht twerben,
bariiber hinaus ben Jnjtanzenzug der Geridte aud) ba fitr {id) aus-
guniigen, wo dad Gefep felbft ihn zur Crlangung bes Hrmenredid
gar nidht erdffnet, o alfo, twie tm Falle ded § 567 U] 3 BPLO,,
bie Moglidhleit einer Nadypriifung bed Befdluffed gar nidyt be-
fteht. Sm Qnterefje der armen Partei tritt baher die Beenbigung
per Hemmung nidht jdon mit Buftellung des Befdlufjes fiber die
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Berfagung de3 Wrmenred)s ein, fonbern erft mit dem Beitpunit,
in bem der Vejdhluf unanfeditbar titdb. Jft aber eine BVefdtverde
nidyt ftatthaft, jo fritt die formelle Redjtsfraft anberd ald bei
ftatthaften Redytsmitteln nidt erft mit Juftellung der Enifcheidung
iiber bie gleidywobl eingelegte Befdyverde, jonbern ifrer ungeadtet
mit ber Buftellung de3 bdad3 Urmenvedit verfagenben Befdlufjes
ein. Bergegenmwdrtigt man fid), baf in Fall einer juldffigen Be-
{doerde (Lanbgericht ald Berufungsinftang) ber BVerufungsiiger
bem bad Urmenvedht verjagenben Befdluffe gegenitber bie Frijt
be3 § 519 UBL. 6 3ur Cinlegung ber Vefdhiverbe verfdumt, fo
wiitbe ifm nod) dem Haren MWortlout ded Gefebed bie Tinlequng
Der verjpiteten Beldywerbe nidht zu einer teiteren Hemmung
ver rift verhelfen Ionnen. €3 ift aber nicht angunehmen, daf
ver Gefepgeber ben Crfolg, tweldjer ber ftatthaften, aber nidjt
redhtyeitig eingelegten Befdjwverde verjagt bleibt, einer zwar red-
seitig eingelegten, aber bon bormberein gar nidht ftatthajten Be-
{diverbe zugefteben tvollte.

Dabei fann e3 auf den guten @lauben einer Partei an bie
©tatthaftigleit ber Bejdwerbe jo twenig tie jonit im Progehredit
anfommen. @8 braudt baber nidht meiter erdrtert su werben, welde
unermiinjditen Folgen e3 flic ba3 Redytsleben Hoaben milfte, toenn
wohl ber gute @laube ber Partei an bie Statthaftigleit ber Progefi-
hanblung gejchiigt ivitrde, bagegen ber von einem Unmwalt ein-
gelegten Befdywerbe, dem — ivie bas Rammergeridht mit Redht
ammimmi — bdiefer Glaube nid)t zur Seite flinbe, ber Erfolg
verjagt bleiben mitgte.

@3 erhebt {id) aber gegen bie friibere uffajjung des Senats
aud) nody folgenbe3 Bedenfen. Tady §133 Nr. 2 BVG. ift ba3
Reidy3geridht in biirgerlichen Redpidftreitigleiten zujtdndbig fitr bie
Berhandlung und Enijdeibung itber bad Mecdhidmitte! ber Be-
fdhwerde gegen Entjdheibungen dber Oberlanbedgeridte im Falle e3
§519b ALY 2 BPD. Seine Bujtinbdigleit sur Verhanblung und Ent-
fcheibung iiber eine Befdwerde rwird alfo in fbereinfimmung mit
§ 567 Abj. 3 BPO. verneint, wenn ed fid) um einen oberlandes-
geridhilichen Be[dluf Hhanbelt, der nidit die Unzuldffigleit der Ve-
rufung betrifit. Daraud wird in ber Redhtdlehre (vgl. Stein-Sonad
14, ujl. § 571 Anm. 7) mit Redht gefolgert, baf ba, wo eine Ve~
fdwerbe gefetlid) fiberhaupt nidyt gegeben ift, aud) bie in §571 JRO.
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angeordnete Berpflidtung zur Weitergabe ber Befdiiverde an a3
Rejchwerbegericht nidyt begriindet ift. Da3 {dhliekt nicht aus, daf ba, wo
pas Reidhsgeridht unmittelbar angegangen rwird unbd ber Befdhwerde-
fithrer ficdhy nicht mit einer Mitteilung bed SenatBvorfifendben iiber
bie Unftatthaftigleit ber Bejdhiverde begnilgt, biefe ald unzuldfjig
pertorfen ivitb; denn bamit wird nur audge{proden, bag nad)
bem Gefep die erlajfene Enijdeidung mit ber Vefdjtverde nidyt
angefochten twerden fdnne. Wire e bie Ublid)t be8 efepgebers
geweferr, in § 519 UAB{. 6 aud) fiix eine umjtatthafte Bejdverde
ben Jnitanenzug inforveit offen ju Dalten und von ihrer Be-
fcheibung bdie weitere Frijthemmung abhingig su maden, jo Hitte
et micht bapon abfehen fonnen, in § 133 GVEG. jum Ausbrud zu
bringen, bdaf bad Reidysgeriht Fujtindig fei nicht nur dtber bie
Berhanbdlung und Entjdieidung iiber eine Bejdhwerbe im Falle ded
§519b BPO., fonbern audy fiiv die Enijdjeidbung fiber ihre Bu-
lifiigleit im Falle bed § 519 Ubf. 6 baf. Wire died gefdheben, {o
Bitten aud) bie Oberlanbesgeridhie injotveit unftatthafte Befdyverben
bem Reidhsgeridht borzulegen.

Diefe Auffafjung toitd aud) durd) bie Cniftehungsge{hidyte
pe3 Gejebed beftatigt. Durd) bie Novelle vom 5. Juni 1905 wurbe
vie Befdverbe nur gegen Prozefifoftenentideibungen der Ober-
lanbedgeridhte audgefchiofjen. Dem §574 ZBO. wurbe damald
folgenber Ubfeh 2 Bingugefiigt: , 3t gegen bie Euifdeibung eines
Pberlandedgeridyts Befdiwerde eingelegt, fo jtebt die Priifung und
Enijdheidung {iber bie Buldfjigleit der Befdyverde dbem Oberlanbes-
geridit zu. Wirdb bie Befditverbe bon bem Lberlandesgeridit ald
ungulifjig verworfen, fo fann ber Be{dhwervefithrer binnen einer
Wodje auf die Entjdeidung ded Bejdwerbegerichtd antragen; bie
Frift ift eine Notfrift und beginnt mit der Buijtellung bed Bejdiluffes.
3n biefem Falle jind die Akten dem Befdymwerdbegeridt zu fiber-
fenber.” Duvd) bie Enilaftungsnovelle vom 22. Mai 1910 ift ber
Abfab 2 wieder geftridhen toorben, mweil nady § 567 AD[. 2 in ber
Hafjung diefer Novelle eine Befdhiverde gegen Entfdeidungen bder
$berlanbedgeridhte itberhaupt nicht mebhr zugelajfen wurbe. Dems-
enffpredjend wurbe gleidhzeitig in § 135 GVE. die Nr. 2 deftrichen,
tvonadh bad Reidhdgericht juftdndig war zur Verhandblung und Ent-
jdheibung fiber da3 Redhtdmittel ber Be[dwerbe gegen Entjdheibungen
ber Dberlanbesgeridte.
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it baber die Befdywerde nidt ftatthait, fo witd die Frift nur
b3 sum Ablauf von zwei Wodjen feit Juftellung bed bad Urmen-
redit perjagenden Befdlujfed gehemmt, und gegen den Wblauf
ber Nadjweidfrift fann ber BerufungsHager bann nur durd) bie
bier nidht in Frage ftehenbe Wiedereinfepung in den vorigen Stand
gejchlit terden, fall3 ifre BVorausfebungen vorliegen. Der Be-
tufungsfldger bat aber nad) ber einwandiveien Feftitellung besd
Berufungsgericdhtd die Nadyweidfrijt bei Veriidfidtgung der ein-
getretenen Hemmung berfdumt, ba der bad Wrmentedyt verjagende
Befdlug am 10, Juni 1929 zugeitellt, die Prozefgebilhr aber erjt
am 8. Quli 1929 gezablt mworben ift.

Lift man bie Befdywerbe oder bad Sdyeiben bed Kligers
bom 24, Jumi 1929, burd) bad er nad) Wuffajjung ve3 Berufungs-
richtexd {eine Bejdytverde uriidgenommen und ermeut um Be-
willigumg be3 Armenved)ts gebeten Hat, ald zweited WUrmenredyts-
gefud) gelten, fo Datte €3 al3 joldjed feine frifthemmende TWirkung,
aud) wenn e3 mit neuer fadlicher Begrlinbung angebradht worben
fein follte. Gine Ausnahme Hat bad ReidhBgericht ftandig nur fiic den
Fall gugelajjen, daf bas fritfere Urmenreditdgefud) blo in Grmanglung
be3 Madiveifes be3 Bahlungdunvermibgensd abgelehnt worden war
und nun ein neued efud) mit neuen Nadjtveifen ftber die Urmut
geftellt wurde (Befdliffe b. 22. November 1928 IV B 64/28 und
b. 11. Februar 1929 VIB 2/29 = 3. 1929 &, 3158 9. 10).

&3 bebarf hiernady Teiner Huseinomberfepung mit bder nidt
bevenfenfreien Unffaffung bes Kammergeridytd, ber Bejdyverde fei
bie hemmende Witkung audh um dedivillen zu verfagen, teil bem
Bejdwerbefiifrer angefidyid ber — vom Kammergericht exdrterten —
jadblicien Ausjichislofigleit feiner Rechtdverfolgung ber gute Glaube
baran gefeBlt babe, baf ihm da3 Meid)dgericht bad Wrmenredyt
betwilligen merde.



