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75. 3t die YUniwendbarleit der Regeln bom Beweid bed erjten
Unjdjeing auf die jog. Hbijden Geidhehendablinfe ju bejdranten?
BEB. §894. '

IX. Siviljenat. 1zt v, 26. FNovember 1930 i. €. H. u; Gen.
: (Befl) w. §. (|L). IX 27%30. ‘



358 75. Bemeis bes erften Anfdiein,

I. fanbgeridht I Berlin,
II. Sommergeridht bafelbit.

Purd) Vertrag vom 4. Juli 1928 erwarb bie Drittbellagie,
beren Gejddftsflihrer ber Erftbeflagte tvar, auj Grund der von
biejem gefithrien Berhanbdlungen bom Kidger zwei auf bdefjent
@runbdititden in B.-L. eingetragene Grundfdulben von je 71684 g
Feingold = je 20000 RIM., die in Hypothefen umgemanbelt werben
follten. WAB Gegenleiffung jablie bdie Drittbeflagte bem Rldger
20000 RIL. und trat an ihn eine Grunbiduld pon 20000 RIN. ab,
bie auf einem im Grundbud) von P. {tehenden Grunbditiid su diefem
Biwede eingetragen tworden toar. BVon ben beiden in Hopothelen
umgemwanbdelten Grundidnulben irat fie bie eine jum gangen Be-
trag von 7168,4 g Feingold, bie andere zum Teilbetrag bon 24684 g
Teingold an bie Bweitbetlagte ab. Diefe betrieh in ber Folge aus
ben Hypothefen bie Jwangdberjteigerung ber belaftetent Grunbditiide
unb erlbfte babet 2215933 RIN.

Der SRldger Hat gegen bden Critbetlagten und bdie Dritt-
beflagte auf ®rund der Behauptung, dap bie Wbtretung ber Grunbd-
{dulben an bie lefitere twegen Wudjers nidhtig fei, in ben Deiben
Borinftangen bie Feftitellung eritritten, daf fie verpflichtet feien,
ihm allen ©djaden 3u erfepen, ber ihm burd) bie Ubtretung bder
Oppothelen an die Bioeitbellogte entitefe. Bon diefer Hatte er auf
Grund ber § 894 BEB., § 767 JPLO. bie Beridtigung ded Grumbds
budy3 bakin verlangt, daff die beiben Hypothelen auf feinen Namen
eingutragen feien. Dad Landgeridit madite bie Enifdeibung fiber
biefent Untrag von einem Sdyieddeibe der Gejdhafisfithrer der Jreit-
betlagten abhingig. Mit der Berufung gegen diefed Urteil verlangte
ber $ldger von der Jweitbellagten Bahlung ded in ber Fwangs-
perfteigerung ber belafteten @runbfilide evzielten Grldfe3 von
22159,33 RIN. Dazu mwutbe bdie [weitbellagte vom Lammer-
gericht perurteilt; biejed geht bavon aud, bah fie von ber Nidjtigleit
be3 Bertrags bom 4. Juli 1928 Kenntnis gehabt habe. Die Revifion
ber Jweithellagten fithrie sur Aufbebung unb Juridverweifung.

@riinbe:

... Der Gtandbpuntt bed Berufungdgerichtd ift infofern von
Redtdirvtum  beeinflupt, al8 es bei Priffung ber Frage, ob bie
BeitbeHagte bei Ubertragung ber Grundidhulden an fie Rennts
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nié pon ber Bewuderung bed Rldgers burd) bie Drittbellagte
unb bamit von ber RNicdhtigleit de3 awifdhen bdiefen gefchlofjenen
Redytsgefd)dfts gehabt Babe, die @runbdjdpe itber ben Betweis
be3 erften Unjdjeind (prima facie-Bemweid) anwenbet, Bei biefem
Beweid bhanbelt e3 fid) barum, bdaf fih in Wifjenfhaft und
Redtfprediung in Beziehung auf bie Beweiswiithigung allgemeine
Redjtsgrundidge gebildet faben, bie ber FTatriditer auf bem ihm
im itbrigen borbehaltenen Gebiet der fatjdchlichen Wiitdigung ein-
alten muf, twill er nidit der Rebifion einen AnBalt geben (RES.
Bb. 84 ©. 384). Gie {ind aber auf die fog. thpijden Gejdiehens-
abldufe befdrantt, b. b. auf Fdlle, in benen ein gewijier Tatbeftand
feftiteht, ber nad) ben Crfahrungen dDed Lebend auf eine beftimmie
Urfadhe Hinweift, Dann wird im aligemeinen berjenige, ber einen
vom getwdhnliden Berlouj cbweidjenden Bang ved Gejdjehens
behauptet, biefen zu Dbetveijen Bhaben. - ine Berallgemeinerung
ber Jegel berart, bap jeber fldger jdhlieflich nur einen gewiffen
Grad von Wabrjdeinlidyfeit barzutun und bder Gegner bie Wahr-
{deinlidfeit su entfriften babe, ift abzulehnen (Seufflrd. Bb. 80
R, 120; RGZ. Bd. 112 &. 229, Bb. 126 &. 70). Um einen Fall
pon typijdem Gejdehendablauf Hanbdelt e3 fih aber Bier midyt.
Dad Berufungsgeridhit war deshald nidit befugt, von ber Jiweit-
beflagten ben Nadytveid su fordern, dap fie feine RKenninid von ber
Bewudperung bed Rliger8 bdburd) die beiben aibererr Bellagten
gehabt Babe. Bugugeben ift ber Revifion, bak bed Berufungs-
geridit unter Berlefung be3 § 286 JPO. nidt bargelegt hat, wes-
Balb fidh aud bem Sdireiben bed Rechidanivali3 B. vom 6. Juli 1928
it Berbinbung mit bem Verfrag pom 4. Juli 1928 ergebe, baf bie
Bweitbeflagte von der TWertlofigleit ber P.er Grund{duld Kenninis
gehabt Babe ober hitte haben mitffen. &3 feblt aud) an einer qus-
beidlidhen Daxlequng bafiiv, baf bie Biweitbellagte bie Notlage
be3 Ridgerd und ihre Wusbeutung durd die beiden anberen Be-
Hagten gefamnt habe. &3 braudt aber Bierauf im eingelnen nidt
eingegangen u terden, iveil fdjon bie vorhin feftgefiellle Ber~
lebung bes. facdhlidhen Medhts, bem bie Beweislaft angehbrf, sur
Huffebung be3 angefodjfenen Urteild und sur Juvlidverweifung
filhren mug. '



