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81. Sann im Falle ded § 580 Nr. 2 FLRO, cin die Reftifutionéfage

Begriindender urfddilidier Jujammenhang gwijden der Filidung

per im Joablung8hefehl bejeidneten Biivafdiafténrfunde nnd dem
Bolljtredungshefehl bejtehen?

8RO, §580 Rr. 2, §§ 691, 699.

VIII 8ivilfenat. rt. b. 10. November 1930 1. &. B. u. Gen. (K1)
w. R. (Bell). VIII 418/30.

I, Sanbgeriht Heidelberq,
11, fberlanbesgeridi Karlrube.

Die verflogte Firma bat gegen ben Sduhvarenhinbler Hein-
tid) ®. und feine Frou ol Schulbner aus Warenfauf und Wedyfel-
verpflidtungen und gegen bie Rldger (ba3 find bie Eliern und bie
Sdymiegereltern ber Heinrich) ®.jden Eheleute) als Biirgen sunddit
Bablungsbefefle unb dbann brei redjidfriftig gervorbene Bollfiredungs-
befehle vom 15, Januar, 14. Februar und 12, WUpril 1927 fiber
sufommen 7846 RN, errvirtt. Nady Cintritt ber Redytstraft dex drei
Bolltredungsbefehle, auf Grund deren bie Wellagte bie Jwangs-
pollfiredung betrieb, verfudhten sunddit bie Kidger Friedrid ©. und
Gujanne B. dburd) Ginlegung bded Cinfprudys, in BVerbinbung mit
Yntrdgen auf Wiebereinjehung in den vorigen Stand, einen eil ber
Sdulbtitel ju befeitigen, inbem fie geltend madgten, fie Batten vou
vert Jujtellungen tm Mafnverfafren feine Kenninisd erhalten. Turd)
Urteil Ded Amtdgerichtd Heidelberg bom 9, Miry 1928 turbe Der
Einjprud) ald unzuldfiig bermotfen, weil ber Redhtdbehelf veripdtet
eingelegt fei; eine Wiebereinjepung in ben vovigen Stand tomme
nidt in Froge, ba bie Vollftredungsbefehle ben Schulbnern felbit
sugeftellt worden feien, Die Berufung bed Friedrid) &. und ber
Sujanne B. gegen biefed Urteil wurbe bom Landgeridyt Heibelberg
am 17. Oftober 1928 zutiidgewiefen. '
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S jepigen Redjisjtreit Handelt 3 fid) um eine auf § 580 r. 2
BBO. gegritndete Reftitutionstlage, mit der die RKldger bie Auf-
Bebung ber brei Bolfjiredungsbefehle fowie ber beiden Heibelberger
Urteile begefren, weil bie Heinrich &.fdjen Eheleute bie Bitrgjchaft3-
wrfunbden pom 22, Mai und 4. Degember 1925, auf welde die Un-
fpritdhe ber Beflagten geftitgt jeien, gefdlfdjt gehabt und die Rldger
bavon erjt am 11. Rovember 1927 Kenntnid erlangt Hitten. Beibe
Borinftanzen wiefen die Klage ab. Die Revifion blieb ofne Erfolg.

®riinbe:;

Die Bor{dyift bes § 580 Nr. 2 ZPO. fest voraus, baf eine Ur-
Eunbe, auf bie dad ,Urteil gegriinbet” ift, falfdlid) angefertigt ober
verfalfdyt war. Ficht barauf fann e anfommen, ob bie gefdlidjte
ober verfaffdite Utfunde jur Begriinbung ded Klaganfprudd ver-
toenbet werben unb bazu bienen fonnte, fonbern nur bas ift fiir bie
Wirfamfeit ber Wieberaufnahme ent{deibend, baf bie Entjdeidbung
bes Meridjtd auf bie Urtunde gegrimbet ift. Der gleichen Ausbruds-
toeife bedient fid) bie Jivilprogeorbnung im § 580 Nr. 1 und 3, 1wo
bie Vorousfepungen geregelt {ind, unter benen bie BVerlebung ber
Gidespflidt, beren fich ber Gegner pes Neftitutionsfligers bei
Leiftung eined Partéieided ober ein Beuge ober Sachverftinbiger
burd) Beeibigung eined Zeugniffed ober Gutadytens fduldbig ge-
madit Bat, o8 Wieberaunahmegrund gelten joll. Yudh dba mup
bad Urteil auf die Cibesleiftung gegriinbet fein. Damit § 580 Nx. 1
BPRO. Unwendung finden Ionne, with porausdgefest, baf die an-
sufechtende Entfdeibung auf ber LQeiftung bed Parteieides berube
(ROG3. Bd. 46 ©. 342, 343). Die gleide Rechislage beftehi fitv bie
Anwenbung bed § 580 Nr. 2, und e ift itberhaupt ben Fdllen bed
§ 580 Mx. 1 bi3 b gemeinfam, dbaf bas angufecytende Urteil burd eine
ftrafbare Handlung Berbeigefithrt ift, ba§ alio ein urfadilidher Ju-
fammenbang 3wifdjen beiden beftebt (Stein-Fonas FPO. 14. Aufl.
§680 Unm.1 UB{. 1), bag fomit ftrafbare Dandlungen eine un-
gutreffende ober ungeredhte Entjdheidbung verurfadht haben. Wakrend
bie Midptigteitsgriinbe des § 579 ZPD. und bie Reftitutionsgriinbe
bed §580 Mr.4 und 5 BPL. bann eine Durd)brechung der Redhts-
fraft 3u ermdglichen begweden, wenn fidh ber Wieberaufnahmelliger
nur fiber eine Beeintrddytigung feiner progefjualen Redhte ober
fiber einen §Fehler bed Berfabhrend befdyveren zu ¥omnen glaubt, it
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e3 per ausdgefprodiene Bwed ber anderen, auf bad Sadverhilinia
begtigliden Wieberaufnahmegriinbe, insbefondere auc) bdedjenigen
im § 5680 Mr. 2, eine beftimmte Beridhtiqung bed Sadyperhiltnijfes
miglidh au madjen, bad der Ridter feiner Entidheidbung Fugrunbde
gelegt hat. 3n diejer Hinjicht unterfdieiden fich die Reftitutionsgriinde
be3 § 580 Mr. 6 und 7a und b von jenen anberen, im § 580 MNr. 1
bi3 3 begeihneten twieber badburd), daf fie unter beftimmien BVoraus-
febungen neued Vorbringen geftatten, todfrend in ben Fdllen bes
§580 Mr.1 bi3 3 ber Eintritt der Redhtdlraft nidht hinberlid) fein
joll, bem bom Zatrichter bereitd gewiirbigten Sadjverhdlinis ,eine
beftimmie Gradngung ober Beriditigung” juteil werben zu lajfen
(Begr. ves Entw. einer Jivilprozepordnung, Reiddtagdverh. I1. Qeg.
Per. I Gefjion 1874, su § 523 &. 340; RG3Z. Bb. 68 . 344, 338;
Stein-Jonad §584 Unm. IV 2). Sn den in Mr. 1 bi3 5 auf-
gefithrten (hdllen ber Reftitutionstlage ift e3 notwendige Folge der
ftrafbaren Handblung, bafi bad auf ihv berubenbe Urtetl nicht auf-
rechterBalten wetben fann (Begr. a. a. O. ju § 519 &. 335).

Jm vorliegenben Falle war fein Urteil gegen bie fldger et-
gangen; bielmehr liegen nur die drei Volljtredungabefehle gegen fie
vor, bie den eigentlidlen Gegenftand bded mit ber Wieberanfrahme
verjolgten Anufhebungsbegehrend darjtellen. Shnen gegeniiber Haben
die Dbeiben Urteile vom 9. Mary unbd 17. Ottober 1928 feine felb-
ftanbdige Bedeutung, rweil fie lediglich iiber die formelle Frage ber
Buldffigteit bed Einjprud)é gegen einen Feil ber Bolljiredungs-
befefle zu befinden Batten und pen Redjtdbejtand ber Sdhulbtitel
felbjt unberiihrt Hefen. Un und filr {id) unterliegen, ie fidh aus
§ 584 UB[. 2 BPO. ergidt, audy die jonft nidit mehr anfechtbaren
Bollftredungsbefehle allgemein der Wieberaujnahme ded BVerjahrend
nad) ben Boridriften ber §§ 578flg. bal, obwoh!l fie an fid) nur
in Ynfehung be3 Einjprudd ben Enburteilen gleidiitehen. Darausd
ergibt jich abet nichts fitr bie Frage ver Wnwendbarkeit bed § 580 Ne. 2
tm bejonberen. Der Bollftredungsbefedl ift einem fiir vorldufig
pollftvedbar erflérten, auf Berjdumnid erlofferen Endurteil gleid
#u adtert; ev tird beim Borliegen ber firmiihen Voraudjepungen
vom Wrtundsbeamten erlajfen, ofne daf eine fadhliche Pritfung bed
Unfprud)3 flattzufinben Bdtte. Ginen fodlichen Qnbalt erhilt ex
ald |, referievenbe” Urfunbe nur burd) den Jablungdbefehl undb im
Bufammenhelt mit ifm (Stein-Jonad a.a. O. §699 Anm. I).
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Uber aud) die Entjdeidbung itber ben Jahlungsbefehl jept nur eine
Priifung auf Grund der im Gefud) enthaltenen Behauptungen
be3 ®ldubigerd boraus; filr ein Beweiderbieten ober gav fiir eine
Betoeisaufnahme ift im Mahnverfahren fein Raum. Selbft wenn
im @efud) Betveife angeboten tverhen follten, fann e3 bei ber
Entideibung tiber bden Pahlungd- und Bollfiredungsbefehl nicht
darauf anfommen, fonbern mafgebend ift immer nur bad an fich
{chliiffige Borbtingen bed Gldubigers, veflen Wabrheit ohne Rid-
figt auf Art und Umfang der Betweidmittel, die dem Gliubiger
gur Werfiigung ftehen migen, und ofne Pritfung der Ridhtigleit
be3 Borbringend unterftetlt wird. Demnad) {ind die beantragten
Bablungd= und Bollitredungabefefie beim Borliegen ber fonftigen
Borausfebungen aud) banrt zu etlaffen, wenn dem Gldubiger iibers
haupt feine audreidenden ober zuldijigen BVemeidmittel su Gebote
ftehen. ©dtte ber ®liubiger im Gefud) auf Urfunben Besug ge-
nommen, bie nad) feiner Meinung die Tatadjenbarftellung be-
teifen fonnen, womit er an {idy {dliifjig feinen Anfprud) begriinben
mwill, fatte er aber nidit bie gefehlihen Vorausdfepungen ded lUr-
funbenbetveifes erfiillt (§§ 420flg. BBO.), Jo wiren bennody ber
Bablungs- unb bder Bollftredungdbefehl antragdgemdf zu erfafjen
gerwefen. ©ollte fidh) nadirdglid) ergeben, baB bdie begeichneten U«
funden, 3. B. weil {ie nidt edht find, ber Betweistraft entbefjren,
fo fomnte bdied bie Redhtzwirfamleit der erlaffenen Zahhingsd- und
Bolljtredungsbefehle nidt in Frage ftellen. Nicyt auf die Miglichleit
ber Betveisfithrung tommt e3 im Mabmoerfahren an, fondern nux
auf die Sdliiffigleit ber zur Begrimdung bed Mahnanjpruchs
bienenben Tatjacdjen, die ohne tweiteres al3 waby unterjiellt werben,
fal3 ber ®egrer nidht von ben im Mahnverfabren 3u Gebot
{tehenben Rechisbehelfen Gebraud) madt. (nivieweit von biefen
Grunbfdpen fiiv bas Urfunden~ unb Wedyfel-Mahnberfahren Aus-
nafmen zu madjen wiren, braudt nidt erdriert zu werden, weil
biefes Berfahren hier nidt befdhritten ift.

Demnady waren aud) im vorliegenben Falle bie gefdljchten —
in ben Bahlungsbefehlen fibrigend gar nidt ertwifnien — Beweis=
utfunden, auf welde die Beflagte ihren Bitegidhaftdaniprud) {Higen
su Eonnen meinte, nidjt entfdyeibend fiir ven Erlaf der BVollfredungs-
Befehe. ©3 mar fiix ben bie BVolljtredungsbefeble erloffenden Be-
amten und feine Enijdeidung ohne BVedeutung, ob die Gldubigerin
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thren  Bitrgdhaftdanjprud) im Sheitfalle mit — edifen obder
unechten — Urfunben ober mit anberen Mitteln zu Pbetveifen
gebadhte; bie Fdalidung bder Biirgidaftsurfunden war ofne Ein-
fluf auf feine Entidheibung. Die Bollfjtredungsbefehle find nidt
auf bie gefalfihten Urkunden gegriinbet; fie beruhen nidht auf ber
{trafbaren Handlung, fondern lediglid) auf ber Tatfadje, baf bie
Stlager ber zur Begrimdung bed Bilrgidaftdanfprud)d bienenben
Sadybarftellung der Gldubigerin nidt widerfprochen, bdie ifnen
oronungdgemify ugefteliten geridhtlichen DBerfiigungen vielmehr in
Empfang genommen haben, ohne von den im TMahnberfafen
suldffigen Redjtzbeheljen @ebraudy zu maden.

E3 fonn beshald bahinftehen, ob Dad Berufung3geridht mit
Redyt bie Vorausdfepungen bes § 582 ZRD. berneint hat ober ob
ber bBierauf geridtete Revifionsangriff geredifertigt ift (§ 563
BBO.). Die Revifion ift suriidzuveifen, mweil — wie jdyon beide
Borinftangen angenommen bHaben — bie ReftitutionsMage awar
unter @eltendbmadhung ded Reftitutiondgrunbes aus § 580 Mr. 2
sulifiiq erfoben tvar, bie Pritfung bed vom Fatridter et
geftellten Gadyverhalts jebod) ergeben hat, daf ber geltend gemadyte
Reftitutiondgrund in Unfeung ber drei Vollftredungdbefelile wie
ber beiben Urteile ber fadjlihen Bereditigung entbehrte. Auf bie
Mioglichleit, baf bie Reftitutionsilage ald unjuldffig su vertverfen
geefen wdre, braudit bei bex gegebenen Gadlage nidt ein-
gegangen ju mwerden.



