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- Der RKldgerin mwwrbe am 11, Auguft 1983 eine DHypothet
pont 265000 M. bon der dbamaligen Eigentitmerin Hed belafteten
Grunbdjtiids, einer offenen Hanbdeldgefelfchaft M. ®., suriidgezabit;
am 25. Yuguft 1924 wurde die Hhpothel im Grundbud) gelddht.
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Um 31, Juli 1923 fatte die Grundftiidseigentiimerin ber. an
bemfelben Tage gegrindeten verllagten Wltiengefelljdaft ein
notarielled Berfaufsangebof gemadht, ba3 von diefer am 24. Sep-
tember 1923 angenommen mutbe, nadbem fie ingtwifden ind
Handeldregifter eingetragen tworden tvar. Wm 29. Februar 1924
iit bie Bellagte ald neue Cigentitmerin bed Grundititdd eingetragen
worbent, Unftreitig Batte die Rldgerin Bidungsfibige Ouittung
exteilt, bevor per Untrag auf Umfdreibung ded Grundftids beim
Grunbdbbudamt einging.

Nady Erlaf ved Uufwertungdgejebes melbete die fldgerin ifre
Dypothel redytzeitig qur Aufwerhung an. A3 dinglide Aufwertungs-
{duldnerin nimmt fie bie BeHagte in Unjprudy. Diefe widerfpricht,
inbem fie jih auf bie Vorfdyriften ftber den dffentlien Glauben
bed Grunbbud3 berujt. Das will ifr bie Kigerin aud et Griinden
nicht geftatten. Sie behauptet einmal, baB auf die Berduferung des
®runditiid3 pon ber offenen Hanvelzgefelljdhajt M. . an die Bellagte
bie Borfdift des §892 BEB. feine Untwendung finden Ibnne, weil
pamit lebiglid) bie Redjtdform gewvedfelt morben jei, unter ber biefelben
natiitlidien Perjonen ifhre Herridaft iiber dbad Grunditid ausitbten.
©te trigt ferner vor, bie Hypothel fei fiir Redymumg der Bellagten
abgeldit wotben, jobaf bie Vorjdhrift bes § 14 AnufroNRov. Play greife.
Die Bellagte beftreitet beibes, Snsbefondere madt fie gegen bie Aus-
{haltung be3 § 892 BOWB. geltend, baf in dem nad) Ab{. 2 dafeldit
maBgebenben Beitpuntt bdie behauptete Perfonengleidhheit nidyt
mehr beftanben Babe. Denn bamald fei verfiigungsbereditigte
Herrin bed3 Grunditids infolge Naufs und Bezahlung aller Wltien
der Bellagten bereifd eine Firma L. u. . gewefen, die von der
fritheren @Grunbitiidseigentitmerin nidt nur tedilid, jondern aud
nad) ben beteiligten natiiliden Rerjonen vollig verjdhieben getvejen
lei. Die BVorinftanzen ftellten gemdf ber Rlage die Yufwertungss
piliht ber Bellagten feft. Deten Revifion blieb ofne Exfolg.

@riinbe:

Nady den Feftftellungen bded BVerufungdgerichtd fann bdiefem
barin nidt enigegengetreten tverden, baf e im vorfiegenben Fall
-an einem unter dem Sdup ded dffentlihen Glaubend bes Grunb-
budgjd ftehenden Grunditiiddermwerd fehle. Un bem Toge, ald bie
Bellagte ifre Cintragung ald Eigentitmerin beim Grunbbudyamt
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beantragte (§892 ABf. 2 BEB.; RHJ. Bb. 119 &. 126, 132), war,
toie bad Berufungdgeridyt fejtgeftellt hat unb rwovon aud) die Revifions-
begritnbung ber Bellagten jelbit ausgeht, eine binglide Weiterfiber-
tragung bon Anteilsrechien an der verflagien Atiengefellfdhaft auf bie
Firma . u. & nodt nidt erfolgt. Die Nktien (im Sinne pon
Unteildrediten — Wltienutfunbden jind unjiveitig erjt jehr biel {pdter
ausgefertigt wotben —) ftanben pielmelhr nod jamtlid) ben Griindern
su. BVon den fiinf Griindern hatte nun jwar mur Frau Paula @.
a3 Teilhaberin per offenen Hanbeldgefellihaft audy auf bexr Ber-
dufererfeite geftanben, wibrend ihre bier Mitgriinder vorher am
Gigentum Des Grundjtidd nidyt beteiligt getvefen toaren. Diefe
find aber aud) burdy den Trwerd bed Grunditiids feitens ber Be-
Hagten nur ber duferen Redytsgefialtung nad) Beteiligte ge-
torben. Hieritber find {id) bie Porteien einig. €3 Janbelt fid
babei freilid) niht — ivie bad Berufungsgeridht, wohl nur im
Yusbrud felhlgreifend, jagt — um blofen Sdein; pielmehr twaren
bie vier WMitgriinber mit Enijtehung ber Altiengefellfhaft mwirfliche
Aktiondre ber Beflagten geworben, denen nad) aufien bhin alle
Redjte und Pflidten von jolden ufamen. Dad Berufungsgeridyt
ftellt abexr feft, baf {ie bied nur in verbedter Beriretung fiir bie
beipen bisherigen Feilbaber ber petdupernden offenen Danbelss
gefelffchaft (Frau Paula ®. und Dr. Stefan &.), al8 Strohménner
fiir biefe und nicht etwa fir bie Firma L. u. 8. waren, rvelder
vielmehr auf Grund bes RKaufes der ltien lebiglich erft ein {dulb-
rechtlicdher Ynfprud) auf deren llbereignung erwadjen war, {obaf
pemnad) Frau Poula @. und Dr. Gtefan @. wirtdafilidh itber
pa3 Grunbitiid nad) wie ot ald Herren verfiiglen. Dem Berufungs-
geridyt fallt fein Redhtdivetum ur Laft, wenn ed aud) im Fall einex
jolchen blofen Btrohmannjdafiz-Beteiligung, die aus irgendmeldent
®runde die witllife Sadyinge verbedt — Bier, um einem. gefep-
ligen Grforbernis, namlich bem ber Beteiligung von fiinf Griinbern
nach § 182 A}. 1 Gap 1 HUB., su geniigen —, ein be3 Sdupes
pe3 Bffentliden @lanbend bed Grundbud)s ilirdiges Werfehrs-
gelddft nicht anerfennt. Cnifdheibend ift, bak aud) Hier unter
Bugiehung von Gtrohmdnnern nur bie Redtdform  getvedyielt
war, unter ber biefelben nafiilihen Perforten vorber wie nadp-
ber Dad @rundftiid beherrfchten. Died Batte im potliegenben
Salle nody barin befonderen Ausbrud gefunden, daf Dr. Ste-
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fan ®. zum leinvorftand der verflagten Uttiengefellidhaft bejtellt
worden ar. o _

Mit Unredht judyt bie Bellagte hiergegen audjufithren, e
wetbe Dabei mit jwelerlei Maf gemefjen. Wber baf der Firma
£.u. 8, alg bloer fpaterer Griverberin von UAttien, gegenitber
bem binglihen Uufwertunmgdeniprud) ber $ldgerin fein Bifent
licher Glaube ped Grunbdbucdhd jugute fommt, gereid)t diefer nicht
su Degritnbeter Befdywerbe. Wdhlte fie ben Weg bed Eriverbs
per Wktien ber Grundftiiddeigentiimerin fatt ben bed unmittelbaren
GrunditiidSermwerds, jo mufte jie fih audy ben rediliden Folgen
untermerfen, die jid) darausd ergaben, baf {ie nidjt nady Mafgabe
be8 Grundbuchd ermwarb. Dad Furlidfornmen der Revifion auf
bie Behauptung, baf bie fritheven Wktiondre ber Bellagten min-
Deftend feit bem Tage ber erften Begleidhung bes Kaufpreifed fir
bie Uftien, d. b. feit dem 28. Geptember 1923, nur Plaphalter
und Strohmanner fiir die Firma O. u. L. gewefen jeien, erledigt
fid burdh die entgegenftehenbe, ausfiifrlich wnd redjtdivetumafrei
begrimbete fatjddjliche Feftitellung ded Berufungsgeridts, wonad)
biefe Firma bid zum mafgebenben Stichtage nidht medr a8 lebiglidh
einen jdulbredjtlihen Anforud) auf Ubertragung der Unteildrechte
exwotben Datte. Diefer rein {dulbredhtlihe Beridaffungdaniprud
wat aber forwohl redilid) wie aud) wirtfdaftlid) etwad wejentlid
Gdywidered afd die Anfpriide, die der Frau Poula @. und bem
Dr. Gtefan ®. al3 Treugebern gegen ibre StrohmannIftiondre
puftanden. Uudy infoiveit entbefrt daher ber BVorwurf ungleider
Behandlung der Vegriindbung.

Cines Gingebend auf bie Frage, ob aud) die Vor{drift bed
§ 14 AujroRov. der RKligerin jur Seite jtehe, bedurfte ed3 Hiernad
nidt mebr. ' :



