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85. MWietveit veidyt dad PriifungGredst und die Priifunadhilicht
ded RebifionBgeriditd in einer Sadje, in dber jivar bie Rebifionsd-
fumme fehlt, die Revifion adber fiir einen bon den geliend ge-
madjten Slagegriinden ohne Ritdjicht auf den Streitwert sulijiig ijt?
BP0, §547. RBerf. Urt.131. Reichehaftungsgefep v. 22.Mai 1910 § 3,

IIL. Bivilfenat. Urt. v. 9. Degember 1930 i. ©. Sdp.-P. Brauerei
AG. (K1) w. Deutides Reid) (BVekl.). III 389/29.

I. Banbgeridht LQiegniy.
II. Dberlanbedgeridit Bredlau,

Der Fahrer M. im Dienfte ber Kldgerin, ber in L. eine Nieder-
lage ber Rldgerin vertaltete, pflegte bie bon thm fiir feine Dienfta
Bertin eingezogenen Gelber beim Poftamt O. mitteld Jahltarte
auf ihr Poftjdedlonto einguzahlen. Dabei benupte er ein Poits
einfieferungsbudy, auf beffen Borderfeife mit Blauftift ,Sd.-B.-
TNiedetlage O." ftand und in bem ber annehmende Poftbeamte
bie jeweiligen Eingablungen bejdeinigte. AB M. am 25. Februar
1928 750 RIM. an bie Kldgerin einzablen wollte, benubte er ver-
{efentlid) einen auf ben RNamen bed Jnternationalen Glaubiger-
berbandd ber Deutiden Reidgbant lautenhen Jahlfartenvordbrud,
wdfrend er im Pofteinlieferuimgsbuche ridtig, ie immer, ben
Namen ber Kldgerin ald Empfangerin eintrug. Der annehmenbe
Poftheamte mettte bas Berfehen nidt und fepte forwobl in bas
Ginlieferungdbudy al3 audy auf den Borprud Wnnahmevermert
und Stempel. Der Geldbetrag wurbe davauf bem Konto besd
Suternationalen @ldubigerverbanbed gutgejchriebent, bon bem ihn
bie Rldgerin trop Uufforderung nidyt suritderlangen fonnte. Die
Rlagerin perlangt ben Betrag bon 50 RIM. famt 89, Binjen feit
bem 25. Februar 1928 pom Beflogten al3 Shabenderfap. Diefer
beftreitet jeine DHaftung.

Daé Landgerid)t gab der Klage jtatt, bad Dberlanbdesgericht
bagegen tied fie ab. Die Revifion ber Rldgerin Hatte Teinen Eriolg.
Griinbe:

Die Revifion wird barauf geftitt, ba ber Berufungsriditer
pen §1 bed Reidhhaftungsgefepes vom 22, Mai 1910 (REBL.
©. 798) ober — ridhtiger — Dden feit Jnfraftiveten ber Heidhs-
perfofjung an bie Gtelle bed §1 Ub|. 1 biefes lefeies getretenen
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rt. 131 LY. 1 Sap 1 RBerf. durd) Nidtanwendung. verlept Habe.
Pamit wird alfo ber Klaganiprud) auf bie angezogenen Bor{driften
geatiinbet. Da bdiefer Klagegrund bereitd in ber. Rlage angefiift,
audy im Berufungsurteil erdrtert worben ift, und da nad) §3 bed
Reidighaftungsaefeped fiiv einen foldern Unfprud) bie Lanbdgeridte
ofme Ridficht auf ben Wert bed Streitgegenitanded aus{dlieplid
suftdndig find, ift bie Revifion nady §547 Ne. 2 BPO. uldffig.
©ie. ift aber unbegriinbet, Die von ber Rldgerin angezogenen
Bor{driften fepen voraus, beB ber Reidsbeamte in Wudibung
der ihm anvertrauten dffentlichen Getwalt etne Amtspflidt ver-
Tept hoben mup. Nad) bem eigenen Worbringen ber Rligerin
hanbelt e3 fid) jeboch im vorliegenden Falle bei ber Betitigung
ved Poftbeamten, wobei die Umispflidtverlepung vorgelommen
fein folf, gar nidht um bie Uusiibung Hffentliher Getvalt. Dex
Poftbeamte, dem dad Berjehen unterlaufen ift, hatte ber RKldgerin
gegenitber Umtdhandlungen botzunehmen, bdie lediglid) einen —
ron ber Kiigerin mit dem Bellagten abgejdiivfienen — Poftiched-
verttag betrafen. Diefe Amidhandlungen betrafen affo bad rein
privatrechtliche Berhdltnis zwijden ben Parteien und BHatten
feinterlei Beziehungen zu dem Gebiete ftaatlicher Hobeitsredite
(RGB. Bb. 104 &. 143). Riegen aber die Amispfliditen desd Reid)s-
beamten ouferhalb bed Rreifed einer Ausiibung Hffentlidredtlicher
®etvalt, dann fann da3 Reifhaftung3gefes fliv ben borliegenben
Sall itherhaupt nidht sur Anwendbung tommen.
. Ded Reiddgericht bat nod) gepritft, ob ed in dber Lage ift, auf
va5 angefochtene Mrteil, jomeit e3 eine Hajtung bed Bellagten
aud bem Poftgeley ablehnt, eingugehen, obroohl fiiv bie Unjpriidhe
aud biefem Gefep bie RevifionZumme nicht gegeben ift. Die
Beantworhing det {rage Bingt davon ob, ob e8 fir dad Re-
pijiondgeridht ald zuldffig zu evadpten ift, einen einfeiflidien Zat-
beftand, ber -einen Unfprudy auf Grund berjdjiebener gejeslicher
Borjdyiften begriindet eridheinen Iift, nad) allen geiebhd;en Be-
fihtspuntten nadypupriifen, audy wenn nur bei der einen Kiag-
begritnbung bie RMevifion ohne Ridjidt auf ben Wert bdesd
Bejdmerdegegenitanbed zuldflig, bei ben anberen SKlagegritnben
aber an fidy bie Revifiondjumme erforberlich ift. . Der erlennende
©enat hat in einer Meibe von Entfdeidbungen bdieje Madpriifung
fiir guldffig erfldrt (RG3. Bd. 9 €. 214 und Bb. 126 ©. 28; Urt.
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vom 29, Ohtober 1920 I 197/20, vom 16. Ofober 1923 III 49/23,
abgedr. SU8. 1924 ©. B14 Mr. 24, pom 19. Wiy 1929 III 279/28
und bom 8. Suli 1930 III 370/29), im twefentlidlen mit der Be-
gtiinbung, baf ein einfeitlider, bem Revifiondgericdht unterbreiteter
Fatbeftand im Eingelfalle nur jehr {Gmwer nady rediliden Gefidhts-
puntten abgegrengt twerben fonne. Jum Teil toird bei biefen Ent-
{Geibungen (RGJ. Bb. 95 ©. 214; RGUrt. pom 18. Nobember
1924 II11071/23) audy bavaui abgeftellt, ob ber Rlagegrund, fiic
beflen Nadpriifung an jidh die Revijion ohne Rid{iht auf ben Wert
beé Gireitgegenftanbed zuldfjig twdre, bereitd in ben Worinftangen
sur Grivterung geftellt torben ift; dbamit {timmen bie Gebanfen«
ginge be Urteild bed VII. Bivilfenats RG3. Bb. 101 &. 350 {iverein.
Bei einer nodymaligen Nadypritfung der Redtzfrage ift dber Senat
jebody su ber Tbergeugung gelangt, daf bie in ben votftehend ge-
nannten Entideibungen vertrefene Unfdhauung nidht aufredit ev-
balten mwetben fann.

. @3 muf audgegangen twetben bon bem RBwede jener BVor-
fdorift, burd) bie fiir Medjt3ftreitigleiten fiber gang befimmte UAn-
fpriige bie Buftindigleit der Lanbgerichte und bamit aud) bie
Buldjfigleit ber Revifion ofhne Ridficht auf den Wert ded Streits
gegenjtanbes begriinbet tverben follte. Gine Reihe von Gtreitig-
feiten, bie auf offentlidhrectlihem Gebiet ober auf dem Grens-
gebiet gwifden bSffentlichem und privatem Redht liegen, erteidhen
in ihrem Gtreittvert in der Rege! feine allju erhebliden Summen,
todfrend fie dodh im Jniereffe ber Wligemeinfeit, ded Reichd und
ber Sfdnber einbeitlid) beurteilt und entjdhieben mwerben miiffen.
i fie follte baher bie Miglidhleit geidajfen werden, fie in lehter
Snjtany durdg bad Reidgeridt entideiden ju Iaﬁen todbrend
bet ﬁbetluftung bed Reiddgeriditd durd) @5trettzgfetten anbeter
Art, namentlich fiber vermdgendrechtliche Anfprliche, im Wege ber
Ginfithrung einer Mevifionsjumme vorgebeugt mwerden follte (bgl.
fiergu bie Begr. zur Bivilprozeforbmung ©. 316 unb bie zm
®eridtzverfofjungsgefes ©. 94). Danad) folite alfo nur eine gang
beftimmte Yngahl von Unfpritden ben Borzug gemiefen, ofne
Radfidt auf ben MWert bed Gtreitgegenftanded ber Entjdeidiung
bed Bodjften Serich)i8hof3 unterbreitet zu twerhen. €2 wiberfpridt
aber bem Brwede diefer BVorfdyrift, werm Unjpriide, die mit ben
bevorveditigten im Bufommenfang ftehen, blof aud bdiefem Grunde
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pom Reihageriht mit nadgepritft werben mitgten, obwohl ihre
Radpriifung dburd) dad Reidsgeridht fiir {ich allein an bas Bor-
handenfein einer Hebifiondfumme gebnitpft . WS Grund fiix
die gleidyeitige Behandling vor bem Reidydgericht ird vielfach
angefilfet, dap jidy im Eingelfall ber Tatbeftand bed bevorveditigten
pon Dem ded niditbevorvedhtigten Anjpruch3 febr oft nur mit grifter
Sdymwietigleit abgrengen liefe (vgl. REUrt. vom 29. Oftober 1920
T1119720). Do3 mag jugegeben merden. Uber barin ftimmen
alle botftebend gemannten Nrtefle iiberein, baf eine Einjdrantung
boch) unter allen Umitdnden aujredht erhalten mwetben miiife,
nimlid) bie, daf eine Nadypritfung be3 im Bufammenhang jtefenden
Unjprud® nur mdglih ift, wern ein Tatbeftand fidhy reftiod mit
dem bed bevorredjtigten Unfpruchs bedt, wenn e3 {id) alio lepten
Enbes nur um ple veridhiedene tedhtliche Beusteifung bdedjelben
Tatbeftands hanbelt. Diefe Feftitellung wird aber in fehr vielen
iifler 3u den gleidien Sdmwierigheiten fithren. €8 fdeint danad)
einfader und Haver su fein, die Abgrenzung nod) frither borjunehmen
und 3u jagen: nur jorweit ein Anjprudy bevorredtigt it und fitr ifm
bie BVorausfesungen ded § 547 Tr. & FPO. gegeben find, ijt feine
Nadyprifung in der Revifiondinftany miglid), alle bamit im Fu-
jammenbang ftehendben fonftigen Rlagbegriinbungen, fitr bdie e3
an ber Revifiondjumme feblt, jdeiben aud (pgl. bierzu bie Ent-
jdeibungen bed erfennenben Senats RGF. Bb. 85 . 338; Urt.
pomt 20, November 1913 IIN 394/13, abgedr. WarnPipr. 1914
Jte. 120, und vom 19, Mary 1929 II1 279/28, mit benen bie bes
VII. Bivilienatd pom 29. Oftober 1920 VII 186/20, vom 3. Januar
1022 VII334/21, abgedr. Geuffllvd). Bo. 77 Nr.90, und vom
13. Quli 1922 VIL 770/21 fibeveinftimmen). Damit entjallt fite
bad Revifiondgericht bie Moglidhleit, auf ben vom Werufungss
gericht ecirferten Rlogegrund ber Daftung ous dem Pofigejes
eingugeben.



