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86, Jft die Rebifion ohne Nitdjicyt auf den Wert ded Bejdhiverde:

gegenifanbed juldifjig, wenn bdie Haftung eined aunf Leiftung von

Sdyndenderial vertiagten Rotard im Berufungdurtetl fediglid) anf
§ 823 BGB., nicht auj Amidbjlidiverleung gegriindet ijt?

RPO. §§ 546, 547 Nr. 2. VG, § 71 Wb{. 1 u. 3.
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III. Biviljenat. Urt. v. 9. Pegember 1930 i &. M. u. Sen.
(Befl.) w. 1. Gr, (|L), 2. Cheleute Ge. (Meb.3Int.). III 429/29.

I. Sanbgeridit I Berlin.
II. fammergeridit bafelbit.

Um 23. Juni 1926 faufte der fldger von den Nebentntervenienten
getijfe Wttien. Diefe mwurben bon bdritfer Seite bem im gegen-
mdrtigen Redytaftreit an erjter Stelle verflagten Notar (im folgenden
al3 ber Betlagte begeichnet) iibexgeben. €r hindigte jie nad lingeren
Berhandlungen nicht bem Kldger, jonbern einer anberen Perfon aus.
Der RKliger macht nun dem Beflagten jum Vortourf, daf er
ofne feine, bed Rldgers, Ginwilligung tiber bie Aftien verfitgt Habe,
und verlangt beshalb Sdhavenderfah von ihm. Dad Lanbdgerid)t
bat nur einem $Hilfantrag bes Rligersd ftattgegeben. Dagegen hat
bas RKammergericht dem Paupiflagantrag entjprodhen unbdb bden
Bellagten (fomie zwei Mitbeflagte) verurteilt, an bden $Kldger
5000 RM. 3u zahlen. Die Revifion bded Bellagten murbe als -
unguldffig vertworfen aud folgenben

@ritnden:-

Der § 546 ZPLO. ftellt ald Regel auf, bak in Redjt3jtreitigleiten
itber vermogendrecdhtliche Unfprliche bie Bulifjigleit ber Revifion
burd) einen Wert bed Bejd)merdegegenfianded bebingt ift, ber jur
Beit den Betrag von 6000 RIMN. iiberfteigen mu. BVon bdiefer
Pegel be3 Erforbernifjed einer Bejditverbefumme werben in § 547
baj. #wei MBnahmen gemadit. Die Revifion foll ohne Ritdjidyt
auf ben MWert bed Bejdwerbegegenjtandes zuldffig fein, einmal
fotveit e3 i um bie Unguliffigleit de3 Red)t3megd ober um
bie Unzuldffigfeit ber Beruhung Handelt (§547 Nr. 1), und zum
anderen in ben Redpt3ftreitigleiten itber Anfpriide, filr welde die
Landgeridhte obhne Ritdfiht auf den Wert bes Streitgegenitanbes
ausfdlieplid) uftindig find (§547 M. 2 JPO.; §71 ALL. 2 umd
3 @BE.). Die Revifion ift daber nur infoweit Julffig, ald es fid)
um einen der in PNr. 1 und 2 bes § 547 aufgefitheten bevorzugten
Rebifiondgriinde hanbelt; eine Hudbehming der usnahmevorjdiriften
{iber ihr Aniwenbung3gebiet hinaus ift unitatthaft. Dad ift in Nr. 1
burd) den Gebraud) bes Wortes ,infoweit” auper Jroeifel geftellt;
ober aud) der Sinn bder Wudnahmevoriduift in M. 2 ift fein
anberer. €3 mufi, dbamit bie Revifion trob RNidivorliegensd ber
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Revifiondjumme uldfiig fein oll, im Redytsftreit ein Anfprud
geltend gemadyt worben jein, fitr ben bie Ranbgeridte obhne RNid-
figt auf ben Wert ded Gtreitgegenftandes aus{dliehlid juftdndig
jind (RGJ. Bb. 3 ©. 423, Bd. 6 €. 336, Bb. 96 . 74, Bb. 101
@. 352; Q0. 1899 &. 39 Mr. 30, 1900 &. 494 Nr. 4, 1904 &. 40
M. 8, 1909. . 61 Nx. 34; WarnRipr. 1910 Nr. 91, 1914 Nr. 120
- und 131).

Pei Unmwendung bdiefer Redjisgrundidbe fann bdie Revifion
nicht fitr guldfiig eracdhytet wetben. Die den vorliegenden Redyis-
ftreit einleitenbe Rlage{dyrift enthdlt nidhtd bon einer Umtspflicht-
perfepung bdes verflagten Notard nady § 839 BEB. Jm BVerufungs-
verfafren fat der Rldger gwar aud) biefen rediilichen Gefichtapuntt
geltend gemadyt. Der Bellagte Hat jebod), wie bie Revifion an-
etfernt, feine Paftung al8 MNotar ausdridlich abgelehnt und
barfiber . hinaus bpad Beftehen irgendivelder Red)tsbeziehungen
givijden ihm unb bem Kldger in Abrede geftellt. Die angefodjtene
Entideidung beruht barauf, bap ber Bellagte [dulbhajt das Eigen-
tum eine3 anberen iviberredtlich) berlept Habe und baher gemdh
§823 BEDB. verpflichtet fei, ben bavaud entflandenen Sdabden
su “erfepen. Bon einer DHaftung bed Bellagten ald RNotar ift im
angefochtenen Urteil feine Mebe, ber § 839 BAW. it darin iiber-
haupt nicht erwdfhnt. Damit fibereinftimmend hat ber fliger im
Redjidzug ber Revifion aud) feinerfeitd geltend gemadht, tatfdchlich
liege feine Umistdtigleit bed Bellagten vor und barum fei deffen
Berurteilung aud) nidht unter diefem efichtdpuntt ecfolgt. Damif
LRt ber Rliger biefen im borigen Redytdjug bon ihm vertretenen
Rlageqrund aushefidlich fallen.

Per gur Entjdeibung ftehenbe Fall Liegt Biernad) redstlich
ebenio toie ber in RGF. Bb. 101 &. 360 behanbdelte. Ein Unfprudy
aud- § 839 BEB., ber einzige bevorreditigte Rlagegqrund, ber nady
§ 547 Jr. 2 BRO. in Frage fommen Hrmte, it nidht in den Redhts-
gug der Revifion ertwadhfen, ba {idh mit ihm f{hon ba3 Berufungs-
urteil in feiner Weile beldyiftigt hat und beide Parteien bie Heran»
siehung diefed techtlidhen Gefichtdpunttd sur Begriinbung einer
Haftung ded Notard ablehnen. Da3 Revifiondgeridt ift daher mit
einem Unfprud) im Sinne bed § 547 Nr. 2 PD., der die Revifion
ohne bad Borhanvenfein ber Revifiondfumme zuldfitg eridheinen
lajfen fomnte, nidt befaft. §547 Mr.1 fommt nidt in Betradi.
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Jnjorveit fidy bie Mevifion zur BVegrindbung ber Fuldffigteit
bes Redjtamitteld aquf bie in RGZ. Bb. 95 . 217 und BhH. 126
©. 29.dbgebrudien Senatdentjheidbungen beruft, fiberfieht fie, daf,
wie {don in RGJ. Bb. 101 &. 350 beziiglicy bed in Bd. 95 ver-
Hffentlicdhten Urteils audgefithrt, einer der in jenen Fdllen erhobenen
Unfpriie bem Erforbernis ded § 547 M. 2 BPO. entiprad), {odak
bie- Buldffigfeit Des Recdhtdmitteld nicht zu beanftanden war. Sm
vorliegenben Falle ijt e3 bagegen — und barin befteht der Unter-
\dhied — midyt sur Befaffung bed Revifionsgerichtd mit einemt bevors
redtigten’ Unfprud) gefommen. [brigens ift die in den erwdfnien
Entidieibungen vertretene Recht8meinung, auf bie fid) bie Revifion
{tibt, vom erfenmenden Senat in bem &. 401 biefed Banbes ab-
gedrudten Urteil aufgegeben worben.



