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87. 1 it ber Projefriditer bei Priifung ded Friftablauid nad

§ 7U6Y. 3, 4 bed preufjijhen Gejebed itber ben Verlehr mit Grund-

ftitden bnm 10, Februar 1923 (G1r86.) an Redtzanjidhten und
Feititellungen der Bertvaltungdbehirde gebunbden?

2, Sann der Wntrag auf Grietlung der Genehmigung nad
§ 6 dafelbit suriidgenommen twerden?

V. 8ivilfenat. Urt. . 10. Degember 1930 i. €. v. D. (K1) M.
R, (Bell). V 82/30.

I. Ranbgevidt ITT Perlin.
II. femmergetidyt bajelbit.

Die Rldgerin ber!aufte burdh notariellen Bertrag bom 14, S'anuar/
28. Gebruar 1923 ifir im Bezir Grof-Berlin gelegened Grunbititd
an bie Bellagte. Jm Vertvag wurde ber Kaufpreid falid) beurfundet:
Die Aufloffung wurbe am 28. Februar 1923 erflrt, Um 30. Juni
1924 twutbe die Betlagte al3 Cigentlimerin in dad Grundbudy ein-
gefragen. Sie verfaufte bad Grunditiid am 10. September 1925
flir 35000 RIN. an H. Diefer exhielt am 7. November die Yuflafjung
und wurbe am 17. Nopember 1926 al2 Gigentiimer eingetragen. Am
22. Suni 1927 lieg §. bad Grunbditiid an &. auf, ber am 30. (‘3'eptember
1927 al3 Cigentlimer eingefragen murbe.

Die Kldgerin meint, jie fei mangeld einer behorbliden @eneﬁ-
migung su dem toitli). mit der Bellagten bereinbarten S?uufbettrag
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trof ber Umjdyreibung vom 30. Juni 1924 Eigentiimerin be3 Grund-
{Hid3 qeblieben, iiber ifr Cigentum Habe aber bie Beklagte durd) bie
PBerduferung an H. widerredhtlich eine Berfiiqung getroffen, die
nad) ben Borfdyriften iber ben Sffentlidhen Glauben bed Grunbbud?s
it gegenitber witffam fei. ®eftiipt auf die BVorjdriften iiber un-
geredtfertigte Bereidherung (namentlich § 816 BGB.) und iiber
unetlaubte Pandlungen (namentlich § 823 BEHB.) berlangt jie mif
ber im Hexbjt 1928 angejtrengten Klage bie Jablung junddft eined
Feilbetragd bon 10000 RIN. Dad Lanbgeridit hat der Rlage fiait-
gegeben. Dad Lammergerid)t Hat fie abgemwiefen, nadbem fid
wihrend pes Berufungdverfahrensd folgenbes ereignet hatte:

- Die Pellagte beantragte mit einer Cingabe vom 28, Mirz 1929
bie nadtriglife behirdlihe Genehmigung der nflaffung vom
28. Gebruar 1923. Der Unirag ging am 12, Upril 1929 beim zu-
ftinbigen Besirisamt ein. Diefed erteilte am 15. Wpril 1929 bie Ve~
fdcinigung nad) §6 Ubj. 2 GeBE. und leitete Bergleidhdverhand-
Tungen ein. Ym 26, Wpril 1929 vergliden jid) bie Patteien dabin, dag
bie Sfldgetin ihre Unfpriihe aufgeben und bie Bellagte ihr bafii
biz um 15. Mai 1929 5000 RIN. zahlen folfte. Die friftgerechte
Aaplung der 5000 RLL. wurbe ur Bebingung fiir den BVejtand bed
Bergleid3 gemadt. m Hinblid auf den BVergleid) nahm die Beflagte
mit {driftlider Einwilligung der Kldgerin am 27. April 1929 ben
@enehmigungdantrag juriid. Dad Bezirlsamt lie [idh die Be-
fdheinigung pom 15. Hpril 1929 Furitdgeben unbd teilte den Parteien
mit, daf fid) eine Entjdjeibung iiber dben Genehmigungsantrag nun-
mebr eriibrige. Die Bellagte zabhlte inbejfen die HO0O RAM. nicht,
jonbern beantragte am 16. Mai 1929 erneut die Genehmigung bex
Auflafjung. Dad Bezirldamt erteilte iiber ben Cingang biefed Antrags
am 17. Mai 1929 eine neue Befdheinigung nady § 6 Ab[. 2 GrBE.
unb betjagte banmn bie nadygefuchte Genehmigung durd) Bejdheid
pom 3. Suni 1929, ber am nddjten Tage beim Grundbudamt eine
ging. UYuf Befdverde ber Beflagten Hob ber Oberprifibent bie
Gntjdeibung bed Bezirldamtz auf und ftellte in dber Formel feined
Befdheidd vom 30. Juli 1929 gugleid) feft, bap die bon ber Beflagten
beantragte Genefmigung nady § 7 A} 4 GrBE. ald erteilt gelte.
Sn ben Griinden ift audgefithrt: Dad BVerfahren bed Vezirldamis
fet umzuliffig getvejen. MNad) Grteilung bder Befdeinigung bom
15. pril 1929 Habe ber Genehmigungdanirag vom 28. Wiz 1929
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nidit mebr zutitdgenommen mwerben biltfen. Die Riidgobe bdieler
Befdeiniqung an bie Behirde und die Einleitung eined neuen Ge-
nefhmigungsverfafrend fei ungefeblich gewefen. Da Has Bezirtsamt
auf den Antrag bom 28, Miry 1929 nidht binnen 3 Wodjen feif bem
12, April 1929 eine Ertlitung itber Erteilung ober Verfagung ber
Genehmigung gegenfiber dem Grundbudjamt abgegeben habe, miifje
die @enefimigung nach § 7 Ab. 3, 4 GrBE. ald erteilt gelten.

Die Revifion der Kldgerin gegen bad Urteil ded RKammergerid)ia
fithrie zur Yufhebung und Juriidvermweijung.

@ritnbe:

Das Berufungdgeridit geht sutreffend dbavon aus, baf mangeld
Genehmigung bed jtwiden den Parteien wirflidy vereinbarten Kauf-
veriragd die uflaffung vom 28. Februar 1923 genehmigungs-
pilidtig war. Diefe Genehmigung fet nun aber, jo fithrt bas Urteil
weiter aus, ftilfihmweigend gemdfp § 7 Ab{. 3, 4 GV, etteilt wotben.
Dad etgebe die Feftitellung im Befdjeid bed Dberprdfiventen vom
30. Juli 1929, bie vom orbentlidien Geridht nidt nadgepriift werben
fonne. Yus ihr folge, baf bie Bellagte Fraft ber tiidmirfend witijam
geroorbenen Auflafjung vom 28. Februar 1923 und ber Cigentums-
umjdreibung pom 30. Juni 1924 feit bem Tag ihrer Eintragung
al8 Cigentitmerin bed Grundftitdd anzufehen fei und baf fie deshalb
burd die Weiterverduferung an . nidyt in das Cigentin ber Kldgerin
eingegriffen Hhabe.

Mit biefer Begriindbung fann das angefodhtene Ueteil nidht auf-
rechterhalten twerben. Die Unfidht Ded Berufungdgeridyts, dag ber
Bejdeid be3 Oberprifiventen bie Grteifung der Genehmigung
burd) Friftablouf nady §7 U]. 3, 4 GrBVE. fiir ben ordentlichen
Ridjter binbenb fejtgeftellt Habe, hdlt ber reditlihen Nadypriifung
nidyt ftand. Dad Kammergericht lagt dbahingeftellt, ob die der Fefts
ftelfung gugrunbe liegenbe Redtdanficht ved Oberpriffiventen ridhtig
ift, bag ber Genehmigungdantrag vom 28. Mdrz 1929 nad) Crteilung
ber Befdjeinigung bom 15, Upril 1929 nid)t melr Habe puriid-
genommen iverben fomnen. &3 glaubt an ber Nadypritfung diejer
Unjicht verhinbert zu fein, weil der Befdheid ded Dberprifibenten
aud) infoiveit eine audfdlieflic) ben Vermwaltung3behirhen suftehende
Entjdeidbung itber eine {frage ded Werfahrend bor ihnen enthalte
und tweil e8 fid) babei um eine Frage bed sfjentliden Redjtd unb um
pie Urt ped BVorgehend ber Genehmigungsbehiirden zum Brwede ber
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Grffilfung einet Sifentlichrechifihen Nufgabe Hanbdle. Diefe Wus-
fithrungen find nicht frei von Recdptgirrtum, ‘

Nach bem Gnmbditiidaverlehrdgefes beftebt bie gefepliche uf-
gabe ber Vertwaltungsbehirben barin, die Genehmigung zu ge-
nefmigungspflidhtigen Gefdhiften entweber zu ertvilen .ober zu
verfagen (§§ 2, 4 bid 8). Befdyeide biefed Jnhalts hat der orbentliche
Ridjter Y;inaunef)men, ofne ibre fadfihen Grundlagen und bad
Berfahren vor den Genehmigungdbehidrden nadpupriifen (GIB. 1927
©. 1856 Mx. 36; RE3. Bd. 121 &. 376; RGUrt. bom 13. November
1929 V 403/28 u. a.). Dagegen ift ed nidt ausidlieplid, ja nidt
einmal boriviegend Sadje ber Senehmigungdbehiorden, den Ublauf
‘ber Frift bed § 7 UDL. 3, 4 GrBVG. st pritfen und injoweit Feft-
fteffungen” ju treffen. Dad ergibt {ich jhon aud ber Borjdrift bes
§ 10 AB{. 1 Mr. 4, wonad) die Friftfontrolle regelimifig Aufgabe bes
Grunbbudamts ift. So wenig die Genehmigunadbehithen in ber
Sage find, der felbfidndigen Pritfung und Entideidung bed Grund-
budjamtd in Unfehung de3 Friftablaufd durd Fejtjtellungen im
@enehmigungdverfabren Sdranden zu jepen, fo wenig Finnen folde
Reftftellungen ben orbentlidien Ridjter im Jivilprojef binden. Woh!
muf et ben von der Genehmigungsbehdrbe nach § 6 AbJ. 2 bejcdheis
nigten Beitpunft ped Cingangd eined ordnungd3mifigen Geneh-
migungdantragd und damit He8 Begimns fiiv ben Lauf bev Frift
nadh) §7 AL 3, 4 obhne Pritfung gelten loffen. Darfiber Hinaus
gebt aber feine Bindung bei ber Enijdeidung fiber ven Friftablouf
nidht. Bielmehr ift er im iibrigen bei Pritfung der Redizfrage,
ob bie einmal in Sauf gefepte Frift aud) mit ber Wirkung der gefes-
lidh bermuteten {doeigenben Genehmigung abgelaufern ijt, frei
und nur bem Gefeh felbfi untertvorfen (RGJZ. Bb. 121 ©. 37%6;
RGUrt. vom 8. Januar 1936 V 119/29 und bom 12. Juli 1930
V 195/29; vgl. aud) RGJZ. Bb. 117 S. 365), Hedyizanfiditen ber
ﬂ%e:rvu[ﬁmgéﬁef)ﬁtben binden ihn infomeit aud) bann nidt, fvenn
fie fidh in a3 Gervand bon Feftitellungen Heiven. Denn eine Feft-
ftelung ber Genehmigungsbehdrbe babin, bal bie Frift bed §7
AbY. 3, 4 aﬁgeiaufen md bie Genehmigung Praft Gefebed exteilt
fet, enthilt im Grunbe genommen nidhis weiter ald eine mit redht~
lider Begriinbung audgejtattete Ablefnung einer eigenen. Ent-
{dheibung der” Behorde fber Erteilung ober Verfagung der Ge-
nehmigung. Eine folde Feftftellung witd aud) nicht etwa dadburd



B7. Grunbjtidaveriehr. Beborblide Genehmigung. 411

#it einer bie Beteiligten und ben orbentlithen Ridhter binbenten
(Enﬂcf)etbung {iber Grteilung ober Berfagung ber enebhmigung,
baf fie in bie Formel be3 Bejdheidd ber Genehmigungsbehirhe
aufgenommen toitb. Hietnad) ift die Wirkung ded Bejdheidd bes
Oberprifibenten bom 30. Juli 1929 bahin zu begrengen: Der Ber-
jagungabefdieid bes BezirfBamts vom 3. Juni 1929 it aufgehoben.
Eine eigene Cnifheibung ver Vertwaltung3behdtde iiber Crteilung
ober Berjagung der Genehmigunyg ift abgelehnt. Die ber Ublehnung
sugrunpe liegenbe Rechtsanfidit ber BVermwaltungdbefhirbe, baf bdie
Genehnrigung bereitd Ivaft Gefehed ald erteilt gelte und deshalb
fitr eine GnijdlieBung ber Behorbe fein Naum melhr jei, ift der
Pritfung bed Ridterd im ordentlichen Redhtsjtreit nidht entzogen.
& hat angefidhtd ber Be[deiniqungen bes Bezirldamtd vom
15. Wpril und 17. Mai 1929 bavon audzugeden, dap Fwei an jid)
oronungdmifige Genehmigungdantrige vBon der Bellagten . gejtellt
finb: ber erfte, eingegangen am 12. April 1929, zuriidgenommen
am 27, peil 1929; ber weite, eingegangen am 16. Tai 1929,
bom Bezittsamt- bejdieben am 3. Junmi 1929. Die Entjdjeibung
ber @enehmigungsfrage Bingt alio bavon ab, ob die Buriidnahme
bes erjten Untrags Fuldffig war. Die bejahende Anjicht bed Bejirls-
amt3 ift. fiir ben orbentliden Richier ebenjowenig binbend twie
bie perneinenbe bed Oberprdfiventen.. -Irifft bie Unfidht bed
Dberpriifibenten su, fo ift bie Folge be3 §7 AB. 4 eingetreten.
Dat bad Begirtsamt mit feiner Anfidht redht, fo famn §7 AY|. 4
nidit Play greifen. Denn dann war der etfte Genehmigungsantrag
burd) bie Buriidnahme erlebigt und Yonnte nidht mehr bie Frift
nady § 7 UbJ. 4 sum Ablauf bringen. Der ztveite Genehmigungs-
antrag ift aber friftgentdf befdicben, jobaf aud) bei ihm § 7 Abf. 4
auéfd)eibet. Daran dnbert aud) nidhtd bie Aufhebung bed Befdjeids
pom 3. Guni 1929 im Bejdwerdevege (RSUrt. vom 17. Wpril 1929
V 202/28 unb. pom 31. Mai 1930 V 236/29, abgebr. 6euff9[td)
Bb. 83 ©. 270, Bb. 84 ©, 301). .

Bei Entjdeibung ber Frage, ob ein nrbnungémaﬁtg geftellter
®enehmigungdanttag urlidgenommen twerben fanm, ijt ber UAn»
fidht be3 Begirleamts beizufreten. &5 ift nidgt einaufef)en, mwatum
ben Beteiligten im Genehmigungsverfahren nacdh bem Grunbditids-
perfelirdgefes ©dranfen auferlegt werben fjollen, bie fonft nad
anerfannten Redjtdgrundfigen nidht gelten. Jm @ebiet ber freis
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willigen Geridhtdbatleit finnen im allgemeinen Genehmigungs-
antrige fo lange zuriidgenommen twerden, bi3 auf fie eine nidht
melr dnberungsfihige CEnifdeidung ber angegangenen Behire
getroffen ift (©Sdlegelberger Gefepe iiber bie Ungelegenbeiten
ber freitv. Meridtsbarfeit 3. Anfl. Bd. 1 €. 181 Unm. b zu § 12).
Fiir den Bereid) be3 Grunbdftiidsverfehrdgeiepesd muk diefer Grund-
fab tar bahin verjtanben mwerben, bap bie Burfidnahme nad)
Ablauf der Dreimodjenfrift e § 7 AL, 3 nidit mehr erfolgen fann. .
Rein reditliher ober tirtjdaftliher Grund fithrt aber bazu, bdie
Buriidnabhme be3 Genehmigungsantragd wifrend bed Saufs diejer
Frift grundjiplid) audzujdliefen (o aud) Hagelberg-Friedlanber
GBG. ©.112), BVielmelr gebietet die billige Ritdfidt auf fdup-
wiithige Sutereffen Der Beteiligten (Vergleidysverhanblungen, Be=
{haffung von Unterlagen ujm.), fie nidt ein fiir allemal an einen
bei ber Genehmigungdbehirde geftelltert Antrag su binden. Die
Unnafme einer {olhen BVindung Gft fidh aud) nidht vom Beitpuntt
ber Grieilung ber Bejdeinigung nach §6 UD[. 2 an redytfertigen.
Denn bie Bejdeinigung gibt dben Beteiligten 3war eine Betveis-
untetlage fitr den Eingang ded Genehmigungdantragd in die Hand,
ift aber nidit geeignet, fie endgiiftig auf ben einmal geftellten YAnirag
feftulegen. Die Buriidnahme bed8 Untrags ift daher jedenfalld
bann zugulajjen, twenn — mwie im porliegenden Falle — bdie Be-
{heinigung vor bem hlauf ber Dreiwodjenfrift aud bem Redits-
perfefir Berausgezogen und an bie Genehmigungsbehirde zuriid-
gereicht irh. Db alle Beteiligten bel ber Juriidnahme mitwirten
mitffen (ogl. Hagelberg-Friebldnbder a. a. O.; Edhlegelberger
o a. 0.}, fann babingeftellt bleiben. Denn der Univag ber Bes
fHagten ift mit ausbritdlider Ginwilligung bder Rligerin Fuciid-
genommen wotben. Die Jurfidnafme vom 27. Wpril 1929 ift daber
witam. Daraud folgt bie fortbejtehende jdjtvebende Uniirfamieit
ber bisher weber ausbriidlid) nod) fdiweigend behorblid) genefhmigten
Auflafjung vom 28, Februar 1923, aud beren bermeintlider Wirl-
jamieit a3 angefochiene Urteil ben Eigentum3ertvertb ber Be-
Hagten fiie ben 30. Juni 1924 und damit bie Hinfalligleit der Klage
glaubte Bexleiten zu ¥omnen.



