£, Aitiengefellfdiaft. Wus{Hiug ber Edjulbeniibernahme. A

5, faun bic Mitteilung, daf Dei Ginbringung eined Pandels:
geidhifts it Fivma in cine ju griindende Aftiengefellidyait der
Auaiding ber Sdmlbeniibernahme vercinbart tworden jei, mit
BWirfung gegen Dritte jdyon bor der Eintragung der Aftiengejell-
fdaft ind Handeldregifter gemadt werben?
HODB. § 23, 188, 200.

II. Biciffenat. Uri b. 9. Tejembder 1930 {. €. K. & Ku. UO.
(Bell) w. & (RL). 1T 48/30.

I. fanbgeridt foln,
II. ©berlanbesgeridyt dafeldit,

Am 25. Juli 1924 fblof ber Kfdger mit der Sommandit-
gefellidhajt in Firma & & Ku. i Foln einen BVertrag ab, durd)
ben er fein ©pebitiondge[dift einjdlieRlidy feirner bidher inme-
gehabten Vertretung der Koln-Ditfjetvorfer Tampfidyiiiafrtegefell-
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fdaft mit Wirkung bom 1. Auquft 1924 auf bie Kommanditgefelfdaft
itbertrug; lettere verpflichtete fich, ihm auf die Dauer von 10 Jahren
eine monatlige Lergittung von 350 Golomarl ju begahlen.

it ber im Ciober 1927 erfhobenen Klage verlangte ber Rliger
Baflung der fjeit Cnde Yuguft 1925 fdllig gerwordenen und bder
hinftig fdllig mwetbenben Raten der vereinbarten Vergittung. G
begrlinbete den Yntrag damit, def bie Kommanditgefellichaft nur
i3 Enbe Wuguft 1925 Bablungein geleijtet und baf fie ihr Hanbels-
geldhdft mit der Fiuma bei Grindung ber verllagten Uftiengefell-
fdhait in diefe eingebracht habe; die Bellagte Hafte bedhald nady
§ 25 H®B. fiir bie Shuld der Rommanditgejellfhafjt. Ehenjo Haite
fie gemdf § 419 BUYB., weil {ie a3 BVermdgen der Kommanbdit
gefelljhaft fibernommen fabe. Die Vellagte erhob Cintwendungen
gegent dert Unfprudy felbft, Deftritt aber aud) thre Heftbarleit. Gie
qab ztoar 3, dah am 12. Degzember 1925 ein notarieller Vertrag
fiber bie Griindung der verflagten Sefellihaft zuftande gefommen
fei, befien § 5 beftimmt fabe: ,Die Fommanbitgelellihaft K. & fu.
bringt in bie Wttiengefellidhaft ihr 3u Koln unter der Firma . & Ku.
befriebentes Danbeldgefdaft ein unter Ausjdhluf dber audftefenten
Forderungen und Pajjiven.” Die neu gegtiindete Altiengefelljdaft
fei audy am 26 Februer 1926 tn3 Hanbeldregifter eingetragen
tworden. Cine Ginbringung be3 Danbeldunternehmens ber foms
manbditgefellihaft Habe aber niemald ftattgefunben, da bied burd
mefrere gegen ble Rommanbitgefellihaft durdgefithrie Bmwangs-
pollftredungen unmbglid) getworben fei; fie — bie Beflagte — Habe
baz Handeldgewerbe ber Kommanditgefellihaft nidht fortgeftifhet,
aud) peren Wermdgen nidit fibernommen. Ferner berief fidh) bie
Bellogte auf ben vertragdmipigen Ausfhluf ihrer Haftung. Diefer
fei gmar nidit in3 Hanbdelsregijter eingetragen tworben, da ein dalin
gehenber Untrag bei Unmeldung ber Ultiengefellihaft aus Berfehen
nidjt geftellt wotben fei. S§n ber Befanntmadung ber Eintragung
per Uttiengefellithaft fei aber ber AUusfdhluf ber Haftung verdffent-
liht mworben. Uuferdem fet dem RKldger durd) einenm bon ben
perjonlich haftenben Gelelfihaftern ber Rommanbitgefelljhaft namens
R. ber Nudjchlufp ber Sdulvenitbernafme etive um Weihnadjten
1925 fernmiindlich mifgeteilt toorben.

D8 Landgericht wied bie Klage ob. Da3 Oberlandedgeridt
bagegen verurteilte bie Beflagte sur Sahlung der bis gum 1. Oftober
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1929 fallig geworbenen Betrdge und ber feit dbem 1. November 1929

pig sum 31 YAuguit 1934 fillig tverdenven Monatdraten. Die

Sevifion ber BVeflagten fithrie zur Aufhedung unbd Juridvermeifung.
Griinbe:

Der Berujungsridhter geht bavon aud, bap die BVelagte durd)
benn Griindungdvertrag wvom 12. Degember 1925 bad von ber
Sommanbitgelelljhaft $. & K. betriebene Danbeldge{djdft mit ver
bigherigen Firma errvorben unb 8 tatfddlich fortgefithrt Hat. Tie
Revifionstdgerin hat uwm TMadpriifung gebeten, ob zutreffend
angenomnen worden fei, baf ble Bellagte bad Hanbelsgefhdft
ver Sommanditgefellfhaft forigefiifet Habe. Die fidh Dierauf be-
jiehenden usjithrungen bed angefodytenen Urteild, bie auf rein
tattadlidjen Feititellungen beruben, lajjen aber feinen Reditsirrtum
erfennent. Der Betufungsrichter befundet fid) aud) in Ubereinftim-
wung mit der Redtfprediung bes ReidiBgerichts, wenn er Bei-
bebaltung ber bisherigen Firra annimmt, obiwohl dem fFivmen-
nomen bie BVegeidnung |, Ultiengelelffihajt” ober eine UbHirzung
biefed Torted hingugefiigt morden ift. Tenn e3 fommt fierbel
nid)t auf eine wort- unb budjtabentreue Gleidbeit, jonbdern davauj
at, ob nad) ber Uuffaffung bes Verfelr3 bie bidhevige Firma jort-
gefithrt with (REB. Bb. 113 &. 306).

Tie Revifion erhhebt feine Riige, tnforoeif ber Verufungsridter
eine Befreiung ber Belagten von ber Paftung auf Grund ber
etfter Widglichteit ded § 25 UG 2 HOB. berneint, da bdiefe forwoht
ble Gintragung ted vertragdmdfigen Ausidiujjes ber Sdjulden-
ithernahme ing Hanbdeldregifter al3 cudy bie BVefanmtmadyung der
Gintragung erfordert, eine foldye Cintragung aber nicht ftatt-
gefunven Lat; fie twar aud) bei der Unmelbung ver Attiengefellidhaft
sum Dandeldregifter gar nidht beantragt worden. Bad Berufunas-
geridht Halt aber aud) bie Befreiung ber Beklagten auf Grund der
goeiten Mogliheit besd §26 b2 DB, nidht fitr gegeben.
Boraudfepung der bort porgefelienen Mitteilung an ben Dritten
purd) den Berduferer ober den Criverber jei, baf die Atiengefell-
fchaft, wm ol3 Crwetber in Titigleit treten zu fonnen, itberhaupt
beftefie. @ie fet burd) ifre Eintragung ing Hanbeldreqgifter vom
26. Februar 1926 entftanben (§ 200 HOB.). DTaf nad) diefem Heit-
punft, unb zwar bevor ober al3 die Veflagte mit bem Betrieb bed
ehemaligen Gefd)iftd ber Kommanbditgefellidaft begann, bicfe ober
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bie Beflagte bem Kldger ben vereinbarten Aus[dluf bed Uber-
gangd ber Pafjiven mitgeteilt Habe, fei niht behauptet roorden.
Eine vorherige Mitteilung, die nad) Lage ber Sadje nut bahin gehen
fonme, baf biefer Yusihluf beabjichtigt jei, Habe feine rvedhtliche
Witkung, €3 fomme bdeshalb niht datauf an, ob bem flager im
Dezember 1925 (um bie Weihnaditszeit) von ber KLommanbdit-
gejellidjft &. & Ru. eine folde Mitteilung gemad)t worben fei.

Die biergegen geriditete, auf Verlefung bed § 20 HGB. ge-
fite Revijionsriige ijt geredtfertigt. Ullerdingd fann in ben Ber-
hanbdlungen, die amwifden dem Rfiger und dem perfinlic) haftenven
Gefellihefter bev Rommanditgefelfdiaft, ., Tehtmald Ende No-
pember ober Unfang Degember 1925 ftattgefunben Haben follen,
feine Mitteilung im Sinne bed § 25 Wb{. 2 HHB. gefunben werbden.
Der Rldger fonnte barnud zvar erfennen, baf bie Kommanbit-
gejellihaft wegen @ritndung einer Uftiengejellfdhajt mit Dritten in
Perhandlungen ftand und daf dabei audy der Ausfdhluf der ber-
nafute der Palffivern ber Fommanbditgefelljchaft in Ausicdit genommen
wat. Gt fonnte jebodh baraud nur entnelmen, wa3 die Fommanpit-
gefellichaft fitr bie Bubunjt plante. Dagegen mufte er auj Grund
biefer Mitteilung nidyt mit einer feftitefenden Tatjade redner, auf
bie er jic) einrichten fonnte, ettva daburd), bah er Siderungdmalh-
nafmen traj. Der Bwed der Mitteilung ift aber nur erreidyt, wenn
jie fid) auf eine Tetjadye bezieht, bie den Dritten in die Bage ver-
fetst, aldbald jeine Redjte u tvafren.

Die Bellagte Hat weiter behauptet, ., der perjinlid) haftende
Gelellidajter der Sommanbditgefelljchajt, Habe dem fldger um bie
Weihnachtazeit 1925 telephonifch ertlirt, der lbergang ber Uitiven
urtd Paffiven auf die Aktiengelellidjaft fei audgeidioffern. Trdfe dieje
Behauptung s, fo wdre die Mitteilung in bie Jeit nad) Abjdhluf
bes Gritnbumgsoertragd gefallen, twonad) gugleih ber Criverh bed
Honbelsunternehmensd der Fommanbditgefellfchaft vereinbart twurbe
und die Gritnder jamtlide Aftien fibernahmen. Dann galt aber bie
®efellidaft mit bem Wbihuf bes Griindbungsdbertrags ald ervidytet
(§ 188 HEVB.). Ullerding? entftand die Wtiengefellihait al3 foldje
nad) § 200 baj. erft mit ber Gintragung ind Hanbeldregifter; daraus
folgt aber nicht, daB die vorhergegangenen Redytdhanbdlungen, ins-
bejoribere der Adfchlup bed Gefellfdaitavertragsd und ber bamit ver-
bunbene Cinbringungsvertrag, vor der Eintragung feine Redhtdivir-
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fung battent. €3 ergab fid) vielmehr ein Sdywebezujtand, der mit
per Gintragung jein Ende erretdyte. Aud) wdhrend diefes Schroebe-
auftand3 beftand eine redytliche Bindung der Griinder. Diefe bilbeter
eine Gefelljhaft bitrgerlichen Medits, bie mit ber Cintragung ber
®efellihaft in diefe itberging. Die Griinder fonnten bon thren Mit-
griinbern in Bollzug bed Griinbungdvertrags bie Mitwirfung bei der
@infragung verlangent und bamit aud) erreidjen, baf bie iiber-
nommenetrt Sadjeinlagen gelelitet wrden (Staub-Pinner Unm. 4
s § 188, nue. 2flg. au § 200 HEB.). TWar aber der Vertrag {iber
dle Berduperung bed Handelsunternelinens ber Fommanbit-
gefellichaft an bie ju griinbende Uthengejellidhat tn redjtlic) bin-
penber Form guitande gefornmien, fo fand audy ber Witteilung durd)
pert Revdufperer nichts mehr tm Wege, Tenn nunmehr fonnte der
Pritte, dem die Mitteilung zuging, Har erfennen, daf die Iiber-
nehmerin bed HanbdelBunternelmens fitr die i Betrieb begriindeten
Verbindlidleiten bed fritheren Jnbabers nidit eintreten werde.
Hietnad) mufte der Berufungsridper Stellung nehmen ju dem
Borbringen ber Betlagten, der eine perfinlid) haftende Gefelljdjafter
ber verduBernden Ronumanbditgefcliihaft Dabe Dbem fldger wm
Teibnadytert 1925, affo nad) AL U des Gefelljdafiavertrags, von
bemt vertragdmdfig exfolgten usjcdhluf der Eduldenheftung der Be-
fagten Mitteilung gemacdht. Unter Umitdnden wird bie Entjdjeidung
peg Red)tdftreitd aud) davon ablinge, ob bie Beflagte (wozu jid) bas
Perujungsgeridht bidher nidyt gedufert Hat) nady §419 BVHB. in
bem dort gegebenen Mafnten Haftet. Denn biefe Hajtung famn aud)
beftehen, wemn Jid) bie Haftung nidht auf § 25 HUB, griindben Lijt.



