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9. {inbet bad Hujwertungdgelel auf eine Hypothet und die
burdy fle gefidjerte Forberung MUnivendung, twenn die Yypothet
- nad) dem 13, Februar 1924 eingetragen worden ift?
uiw®. §§1, 2, 5, 9, 10, 15, 62.

VI Bivilfenat. Urt. v. 8 Tegember 1930 1. &. R. (Bell.) 1.
&d. (). VI165/30.

I Zanbgeridht Piindjen I.
0. Pbetlanbedgeridit bafeldit,

Durd) notariellen Vertrag vom 7. September 1922 verfaufte
ber fldger an ben Bellagten vier in Pinden gelegene Haus-
grumbftiide. Cin Feil be3 bar ju jabhlenden Raujpreifes mit
400000 M. follte nody im Jafhre 1922, ver Reftbetrag pon 500000 M.
foflte in Teilbetrdgen inn ben Jahren 1923 bi3 1926 gezalit werben.
Jm notariellen Bertrage tourbe fiit ben bat ju zabhlenden Kauf-
preid von 900000 M. Dypothet mit ben Grunbitiden in ber Weife
beftellt, baf awet Grundftide fiiv fe 105325 M., ein Grunditid
fit 297600 M. und bad lehte fitr 3917650 M. Bajten follter. S
einer notariellen Urfunbe pom 23. Mai 1924 twurde diefe Vertrags-
beftimmung bafin gednbert, bap nad) Jafhlung der 400000 M. jur
Siderftellung bed Raufpreidreftes von 500000 M. Gefamihypothel
mit allen vier @runditiiden beftellt wurde; bdie Eintragung bder
Gefamthypothel erfolgte am 27. Mai 1924.

Sm Redhtaftrett verlangt ber Kldger u. a. die Fefftellung ber
Berpilidhtung vesd Bellagten, die hypothelarijd gefidherte Raufpreis-
forberung bon 500000 M. binglih und perfdnlid aufzumerten.
€ erfldrte Bierzn im zteiten Medisgang: falld ba3 Berufungs-
gericht bad LVorliegen einer Hhbothefarifdy gefiderten Forberung
betnieine, tweil bie Hypothel erft tm Mai 1924 eingetragen fei, und
bemgemd bad Progefgericht tiber bie Hohe ber Aufweriung ent-
fheidert mitffe, fo ergebe fid) auf Grund ber Parzellentheorie ein
Anfwertungsbetrag vor 50000 RIM. Der Bellagte beftritt nidht,
in Hifhe bon 100000 WM. sur Aufwertung verpflichtet au fein. Sn
Dihe pon 400000 M. redhnet er mit einer Gegenforberung auf,
die bad Berufungdgeriht firx unbeqriinbet erflérte. Gt beftritt
aufervent, baf inforveit die BVoraudfegungen ded Uufwertungsd-
gejehed vorfagen. Dad Berufungdgericht entfprach dem Feftjtellungs-
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begefiren bed Rldgerd in vollem Umfange. Die Rebifion ded Be-
Hagten tvenbet {id) u. a. gegen bie Hufwertung ber 400000 IM.;
fie fiihrte injorveit jur Uufhebung und gur Juritdvermweifung.

Aus ben Gritnben:

... Die Cinwendungen der Mebijion gehen bahin: Die Ent-
fcheibung fiber die Aufroerhung ber Hypothelarifdh geficherten Forbe-
tung fei nach) dem ufwertungsgefed su treffen. Fiir bad dinglide
Recdht gelte als Crwerbstag nad) §5 Aufw®. ber LTag der Cin-
tragung ber Hypotbhel in dad Grundbud). Da die Gejamihhpoifet
bon 500000 0. am 27. Mai 1924 eingetragen fei, unterliege die
Fotberung nad) § 15 baf. nidht mehr der ridwitfenden Anfroertung.
Wenn audy bie perfinfihe Forberung am 7. September 1922
begriinbet wotben fei, fo jei fie bod) dibexhaupt nidyf, alfo audh nidyt
tmnethalb der Ridwirfungdirift zuriidgejablt worden. Yudy ein
Borbehalt ded Auftvertungdanipruds fei nidt erfolgt. Dedhalb
fehle e3 an ber Boraudfehungen der Uufwerfung.

Diefe Ausfithringen gefen gunddift inforveit fehl, ald fie {ich
mit der Frage der Ritdwirlung und des Torbehaltd ver Aufwertung
befajfen. Der Betrag der Dypothet ift {iberhaupt nidt zuviid-
gesablt; aflo fommt tweber eine Mildwirfung nod) eirt BVorbehalt
in Betracht. Aud die BVerufung auf § 5 Aufw®. fann nidt durd)-
areifen, ba diefe Vorfdrift i) nur mit der Beredynung des Golb-
martbetrags der Hubothel befaft. Woht abexr Deftehen reditlidhe
Bebenfen nady folgenber Nidhtung, mit denen dad BVerujungs-
geridit i) su Unfang Jeiner Cntjdeidungdgritube audeinanber-
jept. @3 priift dort, ob Lim vorliegenben Fall bad Wufwertungs-
gelep ober die allgemeine Unfroertung aus § 242 BEYB. Plab 3u
greifer habe. Dad Aujwertungdgefeh fepe eine durd) Hypothef
geficherte Forberung poraus, die auf einemt ot dem 14. Februar 1924
begriindeten Rechidverhidltnid bevulje. Lehtered fei ber Fall, ba bie
Forberung am 7. September 1922 beqritndet tworbern fei. Bei bex
Hrage, ob ed fid) um eine durd) Hypothel geficherte Forberung
banbtle, beftehe Streit daritber, 0b als Stiditag ber Tagq ded Jnfrajt-
tretend bed ufwertungdgefebed oder der Tag bed Jnlraftivetend
ber Tritten Steuernotverordnung angufeben fei. Dasd Berufungs-
gericht fdlieft fich ber erfteren Auffaffung an. €3 meint jedoch, ed
fomme darauf nidht an; denn ber Klager ftige feinen Unjprudy auf
pa3 Aufwertungdgefes. DTer BVellagte habe Hinfichtlidy eines Feil-
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betrags von 100000 R, aud per Gejamthpbothet vor HO0000 IN.
feine Uufroertungspflicht auf Srund bdes Aufwertungdgefepes an-
erfannt. &3 gebe nicht an, baf bon ber gleiden, tm volfen Umjang
nod) beftehenden Sypothelenforberung etn Teil ald unter bas Auj-
wertungdgefe fallend erfldrt, hinfidhtlidy bed anberen Teils aber bie
Mufertung auf Grund ded Anfwerfungdgejeted abgelehnt mwerbe.
Dot Betlagte habe aud) in feinem Schreiben bom 10. Degembder 1926
exfliict, dap er die Aufrwertung bem Grunde nach nidt beftritten hade,
jonbern lebiglidh) ber Hobe nad). Selbjt wenn man jid) baker auf ben
Gtanbpuntt ftelle, baf eine burdy Hypothel geficherte Forberung im
Ginne ded § 9 Uufro@. nidyt vorliege, ftehe nichtd tm Wege, bag bie
Rarteten freimwillig ihre gegenjeitigen Begiehungen dem Wufrwertungs-
gefes untettoerfen. Beidbe Teile feien darin einig, dah biefed Pefes
Yntvenbdung au finben Habe.

- Diefe Crivdgungen Ionnen nicht gebilligt rverden. €3 migen
oar gegen bie Redytdwirhambeit einer Bereinbarung, durd) bie in
bem fier in Betradht fommenden Beitraum ble Aniwendung bes
Aufwertungsgefehes verabredet wird, im Sinne bed § 67 Ubf. 3
Yufro®. Yeine Bevenlen beftehen (vgl. REJ. BVb. 120 &, 256).
Eine foldhe Bereinbarung geradbe mwifrend bed Redidfireits, in vem
der BeHagie die Ubweifung der Klage beantragt, toivd immerhin
nur auénahmsweife vorfommen. Jm vorliegenden FFall exgeben bie
Grlldrungen bes Bellogten mit Deutlichleit, buf feine Wusfithrungen
fiber bie Univendbarfeif ded Uufwertungdgefeped lediglidy Redyts-
audfithrungen waten und baf er nicht beabfichfigte, eine binbenbe
Bereinbarung mit bem Gegner itber die Univendung jened Gefebed
betbeizufithren, mwozu audy ein entfprechenber FWille bed RKldgerd
gehirt Hatte. (Folgt BVerweifung auf Sdpiftiage.) €8 fehlt zum
mindeftert an jebem Anfalt bafliv, baf bie Porteien etwad anberesd
ald bie Wnwendung berjenigen Redytdlipe wimfditenr, bie den von
ihnen gejteliten Antrdgen sum Siege verhelfen tinnten. Der Mdger
hat iiberbies hiliseife vorgetragen, in iwelder Hohe er bie Wuf-
werfung fiiv angezeigt Halte, fall3 eine Bypothefarifd) gefidecte
Forberung nidyt vorliege. €3 bedbarf baber ber richterlidhen Pritfung,
melde gefetlidhen Borfdjeiften hier anguivenden find. Der Berufungs-
tidyter befdyrdntt {idy bet ver fachlichen Pritfung auf bie Ausfithrung,
bie Forderung berube auf einem bov dem 14. Februar 1924 bes
geiindeten  Redjisverhilinid; e3 beftehe Streit bariiber, elder
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Beitpunit ber Beurteilung ber Frage sugrunbde zu legen fei, ob e3
fich unt eine burd) eine Hypothel im Sine bed § 9 Aufw®. gefiderte
Sorberung Hanble; er {chlieft fich der Luffafjung an, baf ber Tag bes
Snfrafttretend bed Aufroertungdgefebed mafgebend fei. Sotweit § 9
sur Wntwendung fommt, befteht allerdingd Streit dariiber, ob zur Beit
bed Jnirafttretend ber Dritten Steuernofversrbnung oder ded Auf-
wertung3gefeped die Forberung durd) eine Hypothel gefidert fein
mitffe. Der V. Bivilfenat ded Reidi3gerid)ts hat in ber Entjdeidbung
pom 16. Suni 1926 V 457/25 (538, 1926 &. 2357 MNr. 1) unter An-
fithrung ber ©timmen, bdie fid im ©drifttum und in der Redyt-
fpredjung fitr bie eine und filr die andere uffaffung audgefproden
Haben, bie Frage bed mafjgebenden Jeitpuntis balingeftellt gelaffen,
fitr ben bamaligen Fall aber audgefiifiet, dad Aufrwertunasdgeley biete
Teinen ¥nfalt bdefilr, baf der 1. Januar 1918 (§2 ALl 1 Saly 1
Nufmw®.) habe Jugrunbe gelegt wethenollertunbdbafalle Forberungen,
fiit die zmwar am 1. Januar 1918 eine Hypothel bejtanben Habe,
beren hypothelarifche Siderung nad) biefem Tage aber weggefallen
jet, nody al3 Hypothebarijch gefidherte Forberungen im Sinne bded
§9 baf. anzufehen feien. Die Ubweidning von diejer Enifdeibung
in demn fpateren Urteil REB. Bb. 118 &. 346 fommt in biefem
Bufammenbang nidht in Betradt. Ebenfo toie jenem Urteil pom
16. Sunt 1926 lag audy ben bovt angefithrten Gricterungen bed ©djrift-
tumd unb ber Reditiprediung der Fall zugrunve, daf eine vor ber
Dritten Steuernctverordrung eniftandene Hypothel jpiter tveg-
gefallen tvar, unb 2 ftand in Frage, nad) weldem Beitpuntt ed fid)
ent{deibe, ob die Forberung nod) ald Hypothelarifdy gefiderte an-
aujehent fei (vgl. aud) MG, Br. 121 S. 76). Miigel (Bem. 3 3u
§ 9, 5. Yufl. &. 588) nimmt an, dof diejer Frage feine grofe praftifde
Bedeutung beizumelfen jei, ba die Fille felten {eien, too burd) Redta-
gefhifte die Pypothel in der Beit vom 14. Februar 1924 (Dritte
Gteuernotversrbnung) 58 zum 15. Jult 1925 (Hufivertungsgefes)
aufgehoben mworden fei. Gbenjo Veder in FW. 1920 ©. 2544,
Hadienburg in I, 1925 ©. 2533; Nadler in FB. 1925 ©. 2674;
Boefebed in 3. 1926 &, 2637; ferner Bayer. DAY, in YR, 1926
Pir. 1963 u. a. Jm bvorliegenden Falle beruhit jwar bie perjdnlide
Gotherung auf einem faufverfrag vom 7. Seplember 1922; bie
Gintragung ber bort jur Giderung der Forberung borgefehenen
Eingelhypothefen auf den gelauften bier Grunditiiden ift jedod
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fiberfaupt nidyt erfolgt; pielmehr wurde im Mai 1924. vereinbart,
pafi ar Stelle ber Eingelhypotheten eine Gefamihhbothel, aber mur
fite einent Teil der Forderung, eingetragen mwerden follte, bie nad
bem Raufvertrag zu {ichern getwefen rodre, und bie Gefamthypothet
mirde am 27. Mai 1924 eingetragen. Die Frage, ob hiernad eine die
Sorbetung fidernbe Hypothet beftanben hat, bie jur Anwendbung bes
§ 9 Uufro®. auf die perfinlide Forderung flifren onnte, ift nadh
§ 1 baf. gu beantworten. Filr bad dinglidhe Redtdverhilinis fommt
pie bort eingefithrie Unterjdheibung zwijden bem Enifteben eines
Anfprudd und dem Beruben eined Unjpruds auj einem bor hem
14. Februar 1924 begriinbeten Redjtdverhiltnid nicht in Betracht.
Dad bingliche RedhtBverhiltnid entiteht vielmehr nady § 873 BEB.
etit mit ber Gintragung; e3 geniigt zur Antvendung ded Aufmwertungs-
gefesed nidjt, baf dbie Einigung iiber bie Begriinbung ded Redyta-
verhiltniffes vor bem 14. Februar 1924 ftattgefunben fat (vgl.
Michaelid Wnm. 1 zu §1, Neutivd Unm. 2 u §1, Lehmann-
Boejebed Anm. 3 3u § 1, Duafforwsii Anm. IC zu §9 in Verb.
mit der Ynm. zu § 10 Ne. 5, 5. Wufl. &. 195). Diefe aud ber all-
gemeinen Redtsregel bes bitrgerlichen Redhis ju entnehmende Auj-
fafjung fteht im Cinflang mit § 2 Ab[. 1 Sap 4 Aufro®., wonad) bei
ber Beredjnung be3 Golomartbetrags als Grunbdlage ber Yufroertung
ein Grwerb auBer Befradyt bleibt, ber nady bem 13. Februar 1924
ftattgefunben fat. Hier tird vorm Gefe angenomumen, daf bei einer
unter der Hertfdaft ber Tritten Steuerttotverorbnung erfolgten
Beriuferung des Anfprud)d die dburd) biefe beftimmie ufwertung
in bem Grmerbapreife beriidfidjtigt twordent ift (pgl. Micdhaelid
Anm. 5 zu §2 u. a.). Dafy ber Erwerb bed Anfprud3 in dem an-
geqebenent Beitpuntt bollendet fein muf, it Voraudfebung bdiefer
®efepesvoridrift. Der entgegengefehten Annahme von Miigel
(Unm. 12 3u § 1, 5. WAufl. &. 348, in Verb. mit Unm. 4 3u § 2 jomwie in
ber Anmerfung in JIL. 1926 &. 273) fann nidyt beigetreten tverben.
Dap dber Crerd im Sinne ded § 2 im Redhiefinn und nidt im wirt-
{dajtliden Ginne u verftehen ift, hat bad Reidy3gericht ftindig aus-
gefprodient (RG3Z. Bd. 121 &. 267). Dem fteht aud) nidjt entgegen,
baf im Falle der Wufwertung eirter faufgelbforverung ausd einem
RBertrage, bet em bas Wngebot und die Annahme geitlid) audeinanber-
fallen, ber Tag de3 Ungebotd gugrunbe gelegt wird (RGF. Bb. 115
&. 16); benn Hier wiurde a3 Ergebnid bei bem Mangel einer qus-



56 10. ®rundftiidzoertehr. Behorbliche Genehmiqung.

britdliden ®ejepesvoridhrift im Wege der Yuslegung ded Willens
der Parteien nad) Trew und Slauben getvonnen. Dasd gleide gefdiah
im Falle ber Anfrerfung einer Kaufgeldforberung aus einem RVertrag,
bei dem ber Mangel ber Form durdh Auflajfung und Cintragung
gebeilt wurde (RG3J. Bb. 115 &. 6). Ein folder Weg ift aber bet
ber Priifung bed Criverbs eined dingliden Red)td verfdhloffen. Un-
berfeifd jteht per DHier filr zutreffend eradhteten Redtdauffafjung
nidht bie Rechtjpredhung entgegen, nady ber im Fall bed § 10 Nr. 5
Nufw®. bei ber Aufrwertung einer Raufgelbforderung, die nad) bem
31. Dejember 1908 begriinbet wotben ijt, auf Grund bes Wortlouts
bed ®efeped unbd bei bem Mangel einter erfennbar entgegengefebten
Ubfic)t be3 Gejehgebers bas entjcheibenbe Getvidht auf ben Beitpunkt
ber Begriinbung ber peridnlidhen Forberung und nidht auf ben
Heitpunit gelegt mwurbe, in bem bdle dinglidie Sicheruirg Legritnbet
imurde (EJ. Bb. 113 €. 345). Mit Redyt fligt aber Suajjowsti
a. a. 9. ©. 195 hingu, daB e3 in jenem Falle zwar auf den Tag ber
Gintragung ber Hypothef nidht anfomme, daf aber die Eintragung
vet Hopothel — und zrvar bor dem 14. Februar 1924 — erfolgt fein
mitffe, Lebtered traf in bem bom Reich3gericht in bem errvihnten
Utrteil vom 16. Juni 1926 entidyiedenen Falle zu.

Feblt e3 hiernad) im borliegenben Falle an einer burd) Hypotte!
gefiderten Forberung im Sinne bed § 9 Aufw®., fo ird dbag Be-
tufungdgeridht entipredhend dem Hilfsverlangen bes fldgers ben
Rlaganjpruch von bem GefidBpunit ber allgemeinen Aufroertung
aud (§ 62 Hujrw®.) qu pritfen Haben. . .



