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10, Qjt der Projefiridpter bei Pritjung ded Jriftablanis nad)

§ 7 WbE. 3, 4 bed preufijdien Gefehed ilber den Berlehr mit

Grundjtiiden vom 10, Februar 1923 (BrBVG.) an ben von ber

Rerwaltungsbehiorde gemdf §6 WbL 2 bajelbfi bejdieinigien

Beitpuntt ded Gingangd eined ordnungdmafigen Geunehmignngs-
antragd gebunden?

V. Bivilfenat. Urt. v. 10. Dejember 1930 i &. Ghelente &,
(§0) . §. (Bell). V 66/30.
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I. fLanbgeridit IT Berlin.
II. Rammergeridit balelbft.

Durd) notariellen Wertvag vom 28. Januar 1923 verfauften
bie Rliger ihr im Bezirt Grof-BVerlin gelegened Grunbftid an
ven Beflagten. Der Raufpreid wurde untichtig beurfunvet. Nadybem
bie Auflaffung am 7. Juni 1923 erfolgt und der noterielle Vertrag
am 25. Suli 1923 behdrdlidy genehmigt war, wurbe ber BeHagte
am 3. Ruguft 1923 al3 Eigentitmer in bad Grumbbud) eingetragen.
@bpitet erhoben die Kliger, geftiipt auf ben Mangel ber behird-
licgert Genefmigung gu dem wicflih) vereinbarten Raufoertrag,
flage auf Beridtigung bed Grundbuchd bdabin, daf jie bie Eigen-
titmer felem, und auj Heraudgabe bed Grundftids. Dad Land-
gericht gab ber Rlage ftatt. Das Kammergericht wies fie ab, nadybem
fih im Qaufe bed Berufungdverfahrend folgenbed ereignet Hatte:

Mit einer Cingabe vom 2. Juli 1928 beantragte der BeHugte
bie Genehmigung ved mwitkid) vereinbarten RKaufvertrags. Der
Yntrag ging am 4. Suli 1928 beim zuftdndigen Bezirldamt ein.
Diefes beanjtanbete ihn burd) Verfiigung pom 9. Juli 1928 und
teilte bem Bellagten mit, daf erft nad) Beibringung reiterer, im
eingelnen bejeidneter Unterlagen bad Genehmigungdverfahren
eingeleitet verben finne. Der Bellngte legte gegen biefe BWer-
fitgung am 23. Juli 1928 DBefdtoerbe ein. Der Oberprdfivent
wie3 burd) Berfilgung pom 18. Uuguft 1928 ba3 Bezirfdamt an,
baz Genehmigungsverfafiren einjuleifen und in bdiefem Berfahren
bie Beteiligten zu Horen. Die BVerfiigung ging am 23. Auguft 1928
beim Besirlsamt ein. Diefed erteilte unter dbem 27. Augquft 1928
eine Bejdieinigung nad) §6 Al 2 HrVS. dahin, daf ber Ge-
nehmigungdantrag mit bem 23, Auguft 1928 al3 ordbnungdmdpig
geftellt gelte, unb forberte jur Befeitigung der fadylich gegen bie
®enefhmigung zu erhebenben, im eingelnen bargelegien Bebenfen
auf. Durd) Befheid vom 12. September 1928, ber an bemfelben
Fage beim Grundbudjamt einging, verfagte 3 bie Genefmigung.
Der Bellagte leate am 25. September 1928 Bejdyiverde ein. Der
Oberprifivent mwied bie BVe[diverde durdh Befdeid vom 1. Luguit
1929 mit der Begrimdung juriid, dad Begitkdamnt habe feine €nt-
jheibung obre erfennbaren Jrrtum getvoffen.

Die Revijion der Kldger fithete zur Wufhebung und Juriid-
vermetfung. '
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Gritnde:

Der Berufung2ridter geht zufreffend davon aus, baf bie
Anfpeiicdhe ber Sldger biz gur behordliden Genehmigung entroeder
be3 mindlidy gejdloffenen Raufvertragd ober bder Wuflajjung be-
gritndet tvaren. Gr hilt die @enehmiqung zu dem mitndliden
Bertrag aber gemdf §7 Ab[. 3, 4 GrBE. fiir erteilt und bamit
pen bid babhin bem CigentumBerwerb besd Bellagien entgegen-
ftehenben Mange! fiir befeitigf. Jur Begriindbung bdiefer Anjicht
fithrt er aud: Gdon am 4, Juli 1928 jel ein orbrungdmapiger
@enehmigungdantrag ves Bellagten beim BVezirkamt eingegangen.
Dasd Bezirtsamt hitte affo gur BVermeidung der gefeplichen Ver-
mutung einer jchweigend erteiften Genehmigung bid zum 25. Juli
1928 bemt Grundbudhamt gegenitber eine Erfidrung abgeben mitffen.
Das habe e nidht getan. Seine in der Vefdjeinigurg bom 27. uguft
1928 enthaltene Erfldrung, daf ein orbnungdmdpiger Genehmigungs-
antrag erft mit bem 23. Auguit 1928 al3 geftellt gelte, ftehe im
Biberfprudy zum Bejdeibe ded Lherprifibenten bom 18, Wuguft
1928 unbd sum wickliden BVerlauf der Dinge, fei alfo toilltiiclic) und
nidht perbindlid) fiiv ben orbentlichen Ridyter, ber ben Friftablauf
nad; §7 LY. 3, 4 GhBE. felbftindig zu pritfen habe. Die Be-
fcheide bed Bezirfeamtd pom 12. September 1928 und bed Dber-
prdfibenten vom 1. uguft 1929 ¥omnten bie gefepli) vermutete
enefmigung nidt befeitigen.

Mit biefer Vegqriindbung Hdlt dad angefodhtene HUrteil der
Revifion nidt ftand. Btwar hat bas etbentlide Gericht den Frijt-
ablauf nach §7 UL 3, 4 GrBG. felbftindig su priifen und den
Cintritt ber Genefmigungderteilung durd) dreiwdd)iged Sdytveigen
auf eiren ordbriungdmdfgig gejiellten Genehmigungdantrag jelbftinbdig
fejtyuftellen, ohne burd) Fejtitellungen ober Fed)tSanjidien bder
Genelhmigungadbehirben in diefer Hinficht gebunben zu fein. Unber-
feit3 ftefit aber nad) ber ftandigen Redtipredung ded Reidsgeriditz
feft, baf ber Progefrichter damm, twenn die BVermwaltungdbehitben
bie Genefmigung erteilt ober verfagt haben, bad biefen Befdheiden
potangegangene Lerfahren nidht nadpuprifer hat und namentlich
an ber gemdf §6 UDJ. & GV, bejdjeinigter Feitpunft besd Ein-
gang3 eine3 bie Frift ves §7 UP[. 3,4 GiBE. in Gang febenbden
promungdmigigen Genehmigungdantragsd gebumbern ift (JT. 1927
. 1856 . 36; REZ. Bb. 119 €. 369, Bb. 121 &, 376; RGUL.
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pom 13. November 1929 V 403/28 und vom 12. November 1930
V 81/30). Pier hat nun dad Bezitldamt befdjeinigt, bah ber Ge-
nebmigungdantrag bed Beflagten erft mit bem 23. Hugujt 1928
al3 orbrnungdmipig geftellt angufeben fei. SRit Unred)t meint das
Berufungdgeridit, daf ber Oberprdfivent infoweit bem Bejirfdamt
entgegengetreten fei und ben Genehmigungsantrag ald fdon am
4. Sult 1928 geftellt Labe behandelt wiffen twollen. MWire bad bie
Unfidgt bed Dberprdfiventen getvefen, fo Yitte er fih jhon bei
feiner Berfitgung bom 18. uguft 1928 der Erfenninid nidt ver-
fchliefiert Tomnen, baf bie Genefymigung bereitd damald kaft e-
felied al3 exteilt gegolten Jdtte; er Hdtte alfo nid)t melr bad Besiris-
amt anttoeifen Ionnen, ein Genehmigungdverfafren einguleiten und
parin bie Beteiligten zu Hoten. Mod) weniger bitte er aber im
Bejdieid vom 1. uguit 1929 bie Verjagung ber Genehmigung
ourdh bad Begirtdamt ald ofhne Jrrtum erfolgl beftitigen fdnnen,
wenin et bie Genehmigung ald Troft Gefeped erteilt in Redmung
geftellt unbd bamit die Redtdgrunblage fitr eine BVerfagung bdurd)
die Behorde als befeitigt angefeben hdtte. Hiernad) hat nidht nux
bas Bezirtdamt, jondern aud) ber Vberprdfivent den Genehmigungs-
antrag bed Bellagten erft mit bem 23. Uugujt 1928 als srbmungs-
mafig geftellt behanbelt. Daran ift der Progepriditer bei feiner
Priifung ded Friftablaufd nach §7 AHJ. 3, 4 GrBG. gebunden.
& barf fid biefer Binbung nidt badurd) entziehen, dafy er von
feiter abmeidjenden Unjicht itber ben Tingang eined ordnungs-
miBigen enefmigungdantragd oud bad [Verfahren der Vet
maltungsbehiirhen in Ddiefem Punfte ald willticlich begeichnet.
Bon einem fehlerhaften Staatdalt der Urt, daf eine BVehorbe ,jid)
itbet jebe Reditsidyrante BHinrveggefeht bdtte und thr BVerhalten
beshalb fiberhaupt nidht mehr al8 obrigleitlidied Handeln angufehen
wire”, tann Bier fdjon deshalb feine Nede fein, tveil bad Besirts-
amt in feiner Berfiigung vom 9. Juli 1928 mit eingeherber Be-
griinbung bargelegt Hat, fwarum e den am 4. Juli eingegangerten
Untrag bom 2. Jult 1928 einftvetlen nod) nidt ald einen orbmungs-
mifiigen, bie Frilt bed § 7 Abf. 3, ¢ GBG. in Lauf fependen Nn-
trag anfehe und behanbeln rerde.

Gomit fteht nidht ble Crteilung ber Genehmigung gemdp
§7 Ubj. 4, fonbern ifre Berfagung gemdlh §8 . 2 GBG.
endgitltig feft. Dok ber Lberprdfivent bie Frift bes §8 DL 2
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Sah.2 nidht eingehalten bat, beeintvadtigt die WitHambeit feined
Bejdeibd vom 1. Auguft 1929 nidit (REGJ. Bb. 117 &. 365).
a3’ Berufungsgeridt wicd nunmef)r pom Redtsftandpuntt ber
perjagten ®enehmigung aud ben im  itbrigen nod mdi)t {prudy-
reifen ©treititoff exneut ju priifen I)aben



