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12. Bur Anwwendung ded § 892 BEHB,

V. Rivilfenat. Ucet. b. 10. Tegember 1930 i. &. Emil M. (Betl.)
. §. (RL). V 412/29.

I. Sandgeridt I Berlin,
II. Sammergeridt bafeldit.

Die Kldgetin begehrt die Lojdung eirer fitr den Bellagten auf
threm Grundftiid eingetragenen Grunbfdhuld von 10000 RIN., bie
jie al8 bon einem Unbefugten beftellt nid)t ald wirfam gelten lajjen
roill. Dad Grunditid war von bemn Chemann ber Kldgerin an bie
Wtiengefellidaft T. vevdufert worben; bie Rligerin hat jedod ald
@rbin ihre3 Tanned mit ber Behauptung, bef ungenehmigter
Sdymarzberfauf vorgelegen habe, die Wiedereintragung ald Eigen-
Himerin fitt fich exjtritten. Sngroifdien hatte ein Bruber bes Bellagten,
Gugen IN., ald Bevolimidtigter jener Altiengefelljdhaft bas Grunbd-
jtid amt 12. Suni 1924 mit ber ftreitigen Grunbdijduld belaftet Fu-
gunften einer GrunbditiidBgefellfdeft mbH. W.-Fr., deren eingiger
Oefeilfhafter und ejdidftsfiihrer ex war. Bon biefer hat durd)
Abtretung vom 5. Auguit 1927 ber Betlagte bie Grundfdjuld errvorben.

Das Qandgericht hat die Rlage abgewiefen; bas Kuimnergeridt
bagegen hat ben Bellagten verurteilt, bie Lojdung der Grundiduld
su bewilligen. Die Revifion bed Yellagten Yatte Crfolg.

Gritnbe:

Von feinem Stanbpunit aus mit Redyt hat der Berujungs-
tidjter bie Frage ungepriift gelaffert, ob die Redjtdvorgdngerin bed
Betlagtert, die Grundftiiddgefelljhaft mbDH. TW.Fr. (weiterhin nur
Grunbititdsgefellihaft genannt) beim Erwerbe der ftreitigen Grund-
fohutd im Quni 1924 bie bamald beftehende Unzidhtigkeit bed Grund-
bud)a, ndmlidy das Nidteigentum der die Grunbdiduld bejiellenden
Uttiengefelljhaft T. (im folgenden alz Aftiengefellfdiaft bezeidet)
gefannt und infolgebdeffen fitt thre Rezfon die Brunbdiduld nidgtwirfam
ettwotben Jabe. Denn ber Borberridper hilt den § 892 BEB. unter
ben miténben bes borliegenbdent Falls wegen Gleidyheit bev auf beiben
Geiten Der rundjduldbejtellung beteiligten Perjonen fite iibethaupt
unarwendbar und Hat bedhalb bdie erjt bei grunbidplider Anivend-
batkeit ed § 892 auftaudjende Frage, ob imt Gingelfall bem dHentliden
®lauben ded Grundbudgs fenntnis jeiner Unridytigheit entgegenitehe,
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fiir hier nidyt erheblich erachtet. Tas Berufungsgeridyt hat geglaudt,
pamit die Grengen suldffiger Ausdbehnung der Red)tjprechung nidt
su itbet[chreiten, die in Fallen joldjer Art, wwie fie Der Ent{deidung
bed erfennenben ©enaid bom 26. November 1927 (REGJ. Bb. 119
©. 126) zugrunte lagen, ben Grundiap ded sifentliden Glaubens
bed Grundduchs nad) veffen Grundgebanfen unb Bwed eingefdhrdntt
gat. Einer fo weitgehenden Einjdrdntung, wie fie bad Berufungs-
gericht vertrift, fann aber nidht beigebflidiiet werben.

Sn Beriidjidtigung einer mit ber dufieren redplichen eftaltung
nidt {ibereinftimmenben wirt{daftliden Sadlage Hat ber Border-
viditer Bei feiner Entfcheidbung bie Tatfadje, dbaf die eingetragene
@rundftitdseigentiimerin  und Grundfduldbeftellerin, bie Ultien-
gelelljhaft, al3 Perfon von ber Eriverberin ber Grundfduld, der
Grunbitid3gefelljhaft, durdjaus verfdyieven war, aufer adyt laffen
gu bitefen geglaudbt. €t hat al3 ausfdleggebend angefelen, dah det
wittjdajtlie BVeberrfdher des Grunditiids, Cugen IN., bem ber
Anfprud) auf Auflafjung ded Grunditids von dbem Banfier R, einem
Yttiondr ber Alttengefellidyaft, in deffen Uujtrag diefe dbad Grund-
ftid erivorben Hatte, abgetretenr, und bem von diefer ®efellichaft
felbit wnwidertufliGe Vollmadyt zu deflen Belaftung und Ber-
duBetung ecteilt tvar, ugleid) afleiniger Gefelljdafter und Sefd)afts-
fithrer per bie Gruntjduld erwerbenbden Gefelljidaft getvefen war.
Dabei hat er in Unjehung der tvivtidaftliden Hevefdhaft {iber bad
Grundjtiid dem Umftand feine Bebeutung beigemejfen, daf ber
Abtretung ded Auflajfjungdaniprud)s von . an Sugen M. bdie er-
forverlide behordlihe enehmigung mangelte. Diefe Crftredung
eine3 an fich bereditigten Redjidgebantens iiber[dyreitet aber in der
Beifeite]chiebung ber beftehenden redhtliden Geftaltung die Fuldffige
Grenge. Uuf ver Erwerberfeite wiivbe allerdings die formale redhiliche
Berfdhievenfeit gwijdien ber Grunditidégejeljdaft und Cugen IN.
15 ihrem alleinigen efelljdhafter Fein Hindernis fitr bie Ausjdaliung
bed §892 BED. bilven (RGFJ. Bb. 119 ©. 126). Filr bie BVer-
dufererjeite aber fann nad) den Umftdnden dbes Falld bem Berufungs-
geridit nidht jugegeben roerden, dah Gugern M. in folchem Grade
(wirt{daftlidher) Herr bed Grunbitiicd gervefen fei, vak es erlaubt
etjchiene, unter Niditbeadtung bed Cigentums der Altiengefelljdhaft
Perjonengleichheit auf beiben Seiten bed Rechtsgefhafts ber Grunb»
jduldbégritnbung anjunehmen. b bie Sadje etwa anberd ju

nid. tr Biviff. 131 5
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beutteilen twdre, twenn K. oder Eugen M. nidht nur Wujtraggeber der
Uttiengejellichaft, fondbern beten Treurgeber im engeren ©inn der
Redytipredhung bed Reiddgerihtd (RGJ. Bd. 84 €. 214, Bb. 91
©. 12, Bb. 92 ©. 341) getvefen wiren, bergeftalt, baf fie dad Grund-
{tiid al8 Beftandteil ihred Bermbaensd der Wltiengefelljchait erft
anvertraut Hatten und bemgemdp in beren Konfurd ausjonberungs-
berechtigt ober einer Bangdvollitredung gegenitber widerfpruds-
Devedhtigt getvejen todren, ober bann, wenn 3u ihren @uniten eine bie
Attiengefellidiaft in ber Derfilgung bejdrdntenbe Auflajfungs-
vorntecfung imt Grundbud) eingetragen gewefen wdre, bebarf hier
nidyt ber Enifdjeidung, ba der Fall nidht fo legt. Die Uitiengefell-
{daft hatte bad Srundbftiid nur im Yuftrage ded R. von britter Seite,
namlid) vom Ehemann ber Klidgerin erworben. Eine Wnflafjungs-
vornerbung war nady bem Tatbeftande der Vorinftangen guguniten
Des M. ober bed Sugen B nid)t eingetragen. Durd) die WUnfpriiche
ous bem Aujtrage tvar die YUthiengefelljdaft nur fduldredtlid)
gebundent. Aud) burd) die Crieilung dber Vollmadyten rar fie, bon
fpulbtechtlidher Bindung abgefehen, nicht gehinbdert, iGrerleits {iber
bas Grundijtitd nod) frei zu verfiigen. Dazu fommt, daf fie, toie fie
es fpdater aud) mit Grijolg getan hHat, bem Gugen M. die mangelnde
beprblidge @enehmigung feines Ubtretungdertverbed von R. ent-
gegenjepen fonnte. Bet {older Sadjlage tann die Uusjdaltung ves
§ 892 BEYB. nidt ald gereditfertigt enertannt werben. Lemn bie
Tolge ber Huffafjung ved Berufungsgeridits rolirhe fein, bap der-
jenige, Der nur einen jdulbrechtlichen Unfvrud) auf Ubereignung
eined Grundfilids gegen einen Beauftvagten fat, falld er ald befjen
unroiberruflich bevollmdidytigter Bertreter dad auf ben Namen bded
Beauftragten ermorbene Guunbjtid an §id) {elblt auflajfen ober zu
eigenen Guniten belaften fwollte, bied niemald unter bem Scdjupe de3
ffentliden ®laubensd ded Grunbbud)s fun ounte, {ih bielmehr
in bejug auf beftehenbe Unrichtigleiten bed Grunbbuds, jofern nidyt
jdon fein Bormann gefdyiibt todve, redhtlich immer fo behanbdeln
lnfjen milfite, ol ob er {don a3 Cigentiimer eingefragen wdre.
Damit wiitbe aber ber Grundlag des § 892 BEB., entgegen bem
®runbgedanfen ber {hn einjdrdanfenden Redifpredhung, aud fiix
ehte BVetfehrdgelhdite aufer Kraft gefeht rwerden. Eine jo iweit-
gebenbe Cinjdyrdnfung ded §892 fat aud) ber VI. Bivilfenat im
{rtel vom 6. vy 1930 (RBZ. Bd. 127 &. 341) abgelehnt, wobei
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‘pofingeftellt bleiben fann, ob ben Biether gehirigen Srwdgungen
fn ben Griinden bdiefer Entideidung durdyveg beigetreten tverden
fonnte.

it der von ihm gegebenen Begriinbung fonnte fid) bemnady bas
Berufungsgericht einer Prlifung der Frage nidht entziehen, ob zu
per Beit, ald Cugen M. das Grundititd zugunjten ber Grunditiids-
gefellihajt belaftete, eine ber Borausdjejungen borlag, welde nad
§892 BEB. ben grunbdjdplid) zugunften der Erwerberin witkam
werbenben Bffentliden Glauben bed Grunbbudsd hinfidtlich bdesd
Gigentumd  Dber Grundidjuldbbeftellerin aufhoben, tvie bied bie
Rlagerin behauptet. Denn wenn bad Berufungsgeridit zur Ver-
neinung biefer Frage gelangte, jo erledigte jich die weitere Frage,
ob ber Belflagte bei feinem Erwerbe der Grundjduld von ber
Grunbftidsgefelijdaft gutgldubig war, baburd), bdaf bereitd ein
unanfedytbarer Redhtserwerd feiner Med)tdvorgingerin vorlag. Die
TMotwendigleit ber Nacdyfolung jerter tatfidliden Feitftellung fithrt
ur Aufhebung ber Vorentjdeidung und zur Juriidvermweifung ber
Gadje an die BVorinjtanz. (Folgen Ausfitfrungen fitr ben Fall, baf
ba3 Berufungdgeridyt wiederum zur Berneinung eined twirfjamen
Grroert3 der Grundiduld dburd) bie Grunbitiidégeiellfhaft gelangen
{ollte.)



