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18, Unter welden BVoraudjebungen fajtet dic Srantenlajie dem
Sajfenmitglied filr bdie Folgen bder unriditigen Bequtadiung
burd)y dew wmit der Nadunterjudung beaufiragten BVeriranens:
or3t? Befreit jorgfdltige AuSwahl bded BVerirauendarzted bvon
ber Haftung?
BEB. §§ 831, 276, 278, 254.

IX. Bivilfenat. Urt. b. 8. Fovember 1930 i. & P. (RL) w.
Nig. Ortateanfentaife in TW. (Befl). TX 46/30.

1. Sanbgeridht Elherfeld.
II. Oberlanbedgeridyt Difjeldorf.

Der Rldger war wripritnglid) gefeslid), fpdter freitvillig Mit-
glied ber berflagten Rranfenfaffe. Wuj einer Reife nadh feiner
wiirtiembergijden Heimat erfrantte er tm Wpril 1925 in . und

h*
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murbe bott von bem praftifthen Urzt Dr. &. behanbdelt. Die Be-
Hagte getvdbrte tem Ridger junddit Rranfengeld und bdie Koften
ber dratliden Behandlung, forderte aber Mitte Juni 1925 ben
Rldger auf, in den (im Rbeinland gelegenen) RKaffenbezirt zuriid-
gulehren, fall3 er itber ben 30. Juni 1926 Hinaus ald frant behanbelt
fein wolle. Der Rldger Iehrie davauf zuriid und melbete fidy am
26. Juni 1925 bet ber Beflagten, die ifhn im Dinblid auf feine Un-
gabe, ba er nod) nidht vollig wiederfergeftellt fei, an ihren Ber-
trauendargt Dr. B, zur Unterfudjung fibermied. Diefer Art exfldite
in einer Bejdeinigung vom gleidien Tage, daf der Kldger gefund
und arbeitdjiliq, daf indbefondeve audy fein franfhajter LQungen-
befund fefzujtellent fei. Die Vellagte ftellte darauf mit jofortiger
Wirfung ijre Leiftungen ein. Der ftldger begab {ich nun zu Ber-
wanbten nady Schlefien. Hier lief er fid) von dem Fadarzt Dr. W.
am 27, Ruguft 1925 unterjudien, nadident er einen Blutftury er-
litten Datte. Diefer Uzt ftellte eine fortgefdyrittene tuberfulije
Qungenerfranfung  feft und bejdeinigte nod)y einer Mintgen-
purdpleuditung, bafy diejed leiden ded Rligerd fdon lingere Beit
in ber @Entwidelung begriffen fei, aud) bei einigermafen forg-
faltiger Untetudung {djon brei Monate zubor von Dr. B, un-
Debingt DHatte evfannt tverben miiffen, fotvie daf bei redhtjeitiger
Erlenntnis und fadygemdfer Behandblung bad Leidben zreifellos
sunt Gtilfftand gefommmen fein wiirde,

Gnghoifdgen hatte fich der Rldger itber bie Enifdeidung der
Bellagten zunad)it pevgeblidy bejdjroert, dbann aber im Hlagemwege
beim BVerfiderungdamt in . fiiv die Jeit feit dem 27. Uuguft 1925
und |dlieflich beim Lberverfiderungdamt in D. feit dem 20. Wpril
1925 Sranfenhilfe auf bie Dauver von 39 Woden zugefprodien
erfalten. Der Kldger behaupiet, fein Leiden Habe fidy infolge
ungeniigender Behanbdlung refentlid) perjdlimmert, {obaf er bis
auf weitered pollig erwerb3unfihig fei. Die Bellagte Habe ifre
Fiitforgepflidit verlebt, indbefonbere aber habe Dr. B., fiir beffen
Lerhalten bie Bellagte eingujtefen Dhabe, fabrlaflig infolge un-
genitgender Unterfuchung bed Kldgerd bie ihm unginflige Haltung
per Bellagten verurfad)t. Diefe fei ihm dafer vertraghd) wie
oud) aud unerfaubter Handlung {dHadenserfebpilichtig. Ste miiffe
iffm bid quf weitered ben entgangenen Jafredarbeitdverbienit mit
jéhelidy 1500 RIN. unb  auferbem jahelih 500 RIN. al3 Erfab
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ver nofvenbigen Peilungsfoften zahlen. Auj Bablung biefer Be-
trige und Feftitellung weiterer Sdabenderfabpflidht der Bellagten
ift bie Rlage gerichtet. ~Fiir bie Behauptung [dulbhaften BVer-
Baltens ber Drgane und Ungefteliten ber Beflagten Hat ber Kldger
nod) befonder3 vorgetragen, daf fie eine Bejdheinigung de3 Dr. &.
{iber bie Notwendigleit einer Rontgenunterjudung nid)t beadtet,
aud) fein gleihlautended miindlides DBerlangen unbevitdjichtigt
gelaffen -Bétten. Die Bellagte beftreitet jede Sdhabensderfappilicht.
Gie meint, baf fie jich auf bie lUnterfudung bed Dr. B. und deren
Srgebnis Habe verlafjen dirfen und demgemdh bollig einwanbfre
gefanbdelt fabe.

Dos Lanbgeridht Hat auf einen Eidb fitr ben Kldger erfannt,
baf er fdhriftlich und milndlid) gegenitber ber Beflagten betont
habe, der befanbelnbe Wrsgt (Dr. &.) Balte eine Rontgendurdyleudy-
tung der Qungen fitr erforberlich. Wuf bie Berufung dber Betlagten
hat bag Oberlanbedgeridht bie Rlage abgetviefen. Die Febifton
bed Rldgers fiihrie jur Wufhebung unb Buriidvermweijung.

Gritnbe:

Dad Oberlandesgeridyt evdrtert zunddijt bie Buldffigleit bes
Redhtstvegs fiir die vom Rldger geltend gemachten Shabenderfap-
anfpriiche und bejaht diefe mit jutreffenden Eriinden. Die weiteren
Ausfithrungen bded - Berufungdgeridyts itber bie Daftung ber Be-
Hagten behandeln in erfter Zinie bdie Froge, ob bie Lrgane ber
Bellagten, fiir deren Hanbdlungen diefe eingufteffen hat, ein eigenes
Berfdulben frifjt, namentlih ob fie Leranlaffung gehabt hitten,
eine fadidrztlide Unterjudung bed Kldger3 Herbeizufiifiren, und ob
fie {duldhait bie Leiftungen an den Kliger verzbgert Haben, gang
befonders, nadibem ba3d Gutaditen bed Dr. W. vorleg, und vor
allemt, nadjbem der Gprudeusidufs des Retfiderungdamtes bie
Redtzanffoffung bder Belagten zuviidgerviefen Datte, der Sldger
fei ber Whitgliedichaft buvd) Berzug in ber Beitragsleiftung ber-
Iuftig gegangen. Diefe Wusfithrungen bewegen {idh im trwefent-
liden auf tatjadlidhem ®ebiete nnd find aud) bon der Revifion
nidht angefoditen fworden. ...

Hiervon abgefehen ift e3 aber reditlih ju beanftanben, wenn
ba3 Oberlandedgeridht eine Pajtung der Bellagten fiir ein etwaiges
pilihtmidriges Verhalten bed Dr. B. nad)y § 831 BEB. deshald
verneint, weil fie ihrer Pilidht genligt habe, inbem fie ben fliger
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dem Dr. B. zur Unterfudjung itbertwied und fidh nad) beten Gr-
gebnis vidtete; die Fixforgepflicht ber Kranfenfoffe erfivede {ich
nidit auf bdie nad) eigenem Grmeffen getroffenen Enifdeidungen
bes Wrztes. <Diefe Nuffaffung ift verfehlt; venn fie berfidfichtiat
in feinrer Weife bie befonbere Gtellung bed Vertrauendarztes,
fonbern vermwedyjelt biefe offendar mit ber Stelfung bed Kaffen-
aryted. Lebtever erfilllf allerbingd nidit bie ber RKranfeninffe ob-
liegende Fiirjorgepilidht; er mwird vielmehr ben Kajfenmtgliedern
in Crfiillung diefer Pilidt nur jur Verfiiqung geftellt. £b bie
frantenfafje ihre Pilidht sur Gewdhrung von Kranfenpflege durd
ervdhrung drztlider BVebandlung (§182 Jiff. 1 RVPY.) exfirllt
hat, fobald fie biefe Behandlung vertraglich {idjergeftellt Hat, und
intwieveit babei bie RKranlenfaffe fiiv forgfaltige Audwahl bder
Rafjendeate und fiir beren Ldtigleit su haften Hat, bebarf im ge-
gebenen Falle feiner Prlifung. Hier fommt 3 nur barouf an, dbap
bie Gtellung ded BVerivauensdarzted grundiaplich) eine villig anbere
ift a3 bie be3 behanbefnben RKaffenarzted. Der Bertrauensaryt
gehiet ald folder fiberhoupt nidht u den RKaffendrsten; feine nad
ben Beftinmmuungen 228 Reiddausiduifes erfolgte Unjteltung BHat
nad) Ubfdn. VIL 9Ubj. 10 ber Ridtlinien be3 ReidBausidhuiies
porm 12. Mai 1924 heuptiidlich ben Boed, Nadunterfudungen
im Sutereffe ber Raffe vorjunehmen, twenn Biweifel an der Not-
menbdigleit weiterer Behandlung eined Kajfenmitglieds bejtehen.
Ta feine Ent{deidbung mofgebend ift, aljo bie Arbeitsfihigleit be3
Raffenmitgliedd ober bad egenteil verbindlidh fejtjtellt, o Bat
ber Wertrauensarzt mit ber Behandlung jeldft nidts zu tun; ex
entidieibet nux, ob bie RKaffe weitere Leiftungen su bewirlen YHot.
Der pont der RKranfentafle mit der Nadjunterfudung eined Kajfen-
patientent Deauftragte Bertrauendarzt ift dafer bon ihr Fu einer
Bertidgtung beftellt, die ber franfentaffe im Rahmen threr Fiitforge-
piliht fetbit obliegt, unbd de fie nicht ohne weitered auf einen anberen,
ven Bertrauendaryt, abjdieden fann. Die Kaffe Haftet dbafer nad
§831 BEY. grundidglichy fiiv den Sdaben, ben diefer Arzt dbem
Rattenten twiderred)tlid) zufiigt. Daran dnbert audy dber Umftand
nichta, paf bie Lrantentaife niht in ber Lage ift, die erforberliche
Unterfudjung be3 Pattenten bdurd) ifhre Drgane bomehmen zu
Iaffer,, fonbern jidy dazu eine3 approbierten Urzted bedienen muf.
€3 fommt bedhald nur darauf an, ba der Utzt pon der Kranlen-
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fafje mit ber Bornahme bder taffdcli) erfolgten Unterfudung
beauftragt ift. Die Kafje Haftet, wenn ber Arzt bei Ausfiihrung
ver Nadjunterjudung dbem Batienten wiberredhtlich Schaden zufilgt.
Daf et miderreditlich Hanbelt, wenn er die Unterfuchung nidgt mit
per erforberlidhen Gorgfalt pornimmt, fann nidt ztveifelhoft fein.
Ginen foldien Mange! an Sorgfalt von feiten de3 Dr. B. Hhat ber
fliger behauptet und unter Hinweid auf bad Gutadjten bes
Dr. 3. unter Bereid geftellt. €3 ift dedhald redhidirrig, mwemn
bad Dberlanbedgericht glaubt, bierzu nidt Stellung nehmen zu
miiffer. Wie bie Revifion mit Redht betont, ift fiir diefe Jnitany
bie Behauptung ded Rligers ol3 riditig ju unterfiellen, baf Dr. B.
bei einigermafien forgfdltiger Untecfudung bad Qeiden des fldgers
(Tubertulofe) Hitte exfennen wmitjfen und daf dann bei fadhgemdfer
Behandlung dad Leiben gum Giillftand gefommen twdre. Dann
hat Dr. B, miderceditlich gehanbelt, um jo mehr, al8 er tatfad)fid —
offenbar im Unidlup an ben Befund bed Urstes Dr. ©., ber ben
Rfdger zuerft behanbelte — bie Unterjudung auf bie L[unge bes
Sligers exftredt und body bad Fefhlen eines franthaften Befunbdes
bejcheinigt Hat. Der Wrzt Fonnte nidt im Brveifel daritber fein,
welde Folge feine Befdeinigung itber ben Gefunbheitdzuftand
be3 Rldgers Hhaben twerde; bie jorgfdltige Unterfudjung bed fldgers
war baher Medytspflidht, ihre interlaflung ein wiberreditlidhes
Handeln. Dad Dberlanbedgericht geht Hierauf gar nidht ein, Jondern
bentertt nur, daf ein gum Edjabensderjaf verpflidhtendes BVerhalten
bed Dr. B. nidyt vorliege, tie redtstriftiq im BVorprozef biefem
gegeniiber fejtgeftellf mworben fei. Diefe Begritndbung ift verfehlt,
weil bem Urteil jened Lorprogefied hier feinerlei Rechtstraft zu-
fommt, mie Yeiner ndferen Begriindbung bebarf. &3 ijt {tbrigens
geifelhaft, ob jid) dad Berufungsdgeridyt den mafgeblihen Gr-
wigungen bed BorprogeBurteild anfdliefen will, bie einen urjid)-
liden Jufammenbang gwifden der Unterfudung bed RKldgerd auf
Urbeitsfahigleit unb bem iveiteren BWerhalten der Bellagten ver-
reinen. ©owofl biefle WAusfiihrungen tvie aud) die weitere Un-
nafme im Borprozed, e3 fomme auf ein Berfdulden ded Dr. B.
nidt an, unterliegen febenfalls erhebliden Bedenken.

Abwegig ift audg die Unterfdeidung bed Oberlanbesgeridhts,
baf bie Unterjudjung besd Dr. B. fidh nur auf die Wrbeitsidhigleit
bes Rldgers, nidht auj deffen jonftigen Gejunbleitszuitand begogen
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habe. Urbeitsfdhig ift nur ber BVerfidherte, ber ohne Gejdhrdung
feiner Gefundheit arbeiten fann. Nun ift €3 allerdingsd ridhtig, dak
bie Urbeitsfibigleit bier nur telativ, b.B. in Begtehung auf bie
befonbere Berufdarbeit ded Rligers ju priffen toar. Gn biefer
Befhrintung fommt e3 aber bei einer Nodunterfudung durdy
ben Bertrauendarzt nidt nuc darauf an, ob biejenigen Kranfheite-
erfdeinungen bejeitigt find, bie sur franfmeldung gefiifhrt hHaben,
fonbern aud) batauf, ob nidit Jonftige SrantheitSerjdeinungen
erfentnbar getvorben find, mwelde bie Wrbeitsfdhigleit aufheben.
Bu jolder Pritfung lag nad) dem Befund besd Dr. &. aller Unlaf
vor. ©o faBte audy Dr. 8. mit Redht Jeine Aufgabe auf, indem er
bei bem flager eine Qungenunterjudjung bornahm. Mup man aber
untetjtellen, daf er dabei oberfladilid) verfufr, nidt mit ber ge-
nitgenden Sorgfalt unterfudite, jo Hanbelte er widberredifiy und
fitgte baburd) bem fldger Schaden zu, wenn e3, wie rweiter unter-
ftellt merden muf, riditig ift, daf bei dbamaliger Crfenntnid bes
Qeidend eine Heilung oder mindeften eine BVerhinberung tweiterer
Retfdlimmerung moglidy war.

Die Bellagte verfudht allerdingd durd) ihren Einwand, daf
fie su einer Deilftdttenbehandlung tiberhaupt nidt perpflichtet fei,
ben urfédilicdien Bufammenfang roifden ifrem jduldhaften Ber-
Balten und dem Sdyabden bes Kldgers ju leugnen, jedody vergeblid).
Unterftellt man, daB fdon Dr. B. dad Unterfudjungsergebnis ves
Dr. . gefunden BHdtte, fo twire ju pritfen getwefen, ob nidht bie
Beflagie die Wufnafhme bes fKligers in eine Lungenbeiljtdtte an-
geotbnet Hitte, fall3 eine anbere Art ber Behandlung nicht aus-
teidend exfchienen tvdre, und ob {id) nidht notfalls ber Kldger bei
ablefnender Hattung der Beflagten an die suftdndige Lerfiderungs-
anflalt der Jnvalivenverficherung hdtte wendben und bieje um
Eingreifen gemdl §§ 1518, 1269, 1270, 1306 MBL. hatte ver-
anlaffen Innen. €3 muf bamit geredynet werben, dak bie Ber-
ficherungdanitalt die nad) dratlichemn Urteil erforberliche Heiljtitten-
befharbdlung angeorbnet hdtte. Reinedfalld aber famn man obne
meitered annefmen, baf der Rldger tros dratlicher BVejdieinigung
ofne die fein Qeiden jum Stillftand bringende drjtliide Behandlung
geblieben todre. WBerbinbert rurde bied offenbar burd) bie Ve~
jheiniqung be3 Dr. B. Dann ift der wefddliche Bujammenhang
gegebern. .
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Die Bellagte fonnte fid) deshaT® bon der ausd § 831 BGHB.
folgenbert Paftung nmur durd) ben Nadymwets forgfiltiger Ausivahl
pe3 Bertrauensarzted befreien. DHieritber ldBt bad3 angefoditene
Urteil jebe @rorterung vermiffent. Bivar ertvdhut es, baf Dr. B
pont ber Bellagten ald gewiffenhaft begeidhnet werbe und bak
geaen feine Buverldfiigleit feine fafibaren Ginmwdnbe geltend ge-
madt feien. Das ift aber feine Witrbigung des Entjduldigungs-
betveifed, Den bie BeHagte zu flihren Bat; bdiefer Betveid Hat
fih pofitiv mit ben Mafnahmen Fu befddftigen, weldje fie bei
ber Hustvahl {hres Vertrauendarztes zu treffen Hatte. Das Ober-
lanbedgeridht verfennt, baf nidit ver RKldger, jondern bie Belingte
beweispflichtiq ift, baf nid)f ofme iveitered jeder praftifhe Arst
gemdblt twerben fann, um bie Bellagte bed Beweifed forgidltiger
Auswahl zu fiberheben, und daf {dlicglih ber bem Dr. B. im
vorliegenbent Fall gemadite Vorwurf vollig audreicht, um Bedenten
gegen feine Gignung sum BVerfrauendarzt und vemgemdf roohl aud)
gegen eine forgfdltige Audroahl zu red)ijertigen. Ob allerbings
nicht vielleicht die bei ber Beftelfung besd BVertrauensazztes erforbers
lihe Mitwirtung der Urztvertretung (Mr.6 ber Beftimmungen
bed Reichdausiduiled vom 14. November 1925) hier acusreiden
wiitbe — eine Frage, bdie vad BVerufungdgericht nidt errvdfnt, —
fann babingeftellt bleiben, tweil bad Urteil aud eimem anberen
@runde aufgehoben terden muf und beshalb bie Haftung ber
Beflagten aus §831 BOB. {iberhaupt feine entjdeivende Rolle
jpieft. Denn mit Grund riigt die Revifion reiter, dbal der Lorber-
richter zu Unred)t eine Daftung aud § 278 VOB, abgelefhnt Bat.
Paf bdiefe LVorfdyrift und bemgemif aud) § 276 BEB. nidht nur
ouf privatredtliche, jonbern audy auf Bifentlidredytlidhe Bertrags-
vethilinifle Untvendung zu finden Hat, ift in der Reditfpredyung
bes Reidhdgerichtd anerfannt (REZ. Bb.112 &, 293, Bb. 113
©. 246, Bd. 118 €. 41, Bb. 120 &. 163), {ofern nidit bie Befonber-
feit bed dffentlidredytiichen Bertragdverhdlinified eine Wusnahme
im eingelnen Falle reditfertigt. Dafitc liegt Bier nicht ber gevingfte
Unlag vor. Jm Gegenteil muf angenommen verden, daf Map-
regeln einer Sranfenfajfe wie bie botliegende, alio bie audbriidliche
Ubertweifung eined Raffenpatienten an ben Bertrauendarzt zur
Raduinterjudung auf Arbeitdfihigleit, itber bas difentlidhrechilidie
Verhdltnid ber callgemeinen Fiirforgepflidht hinaud eine . bejonbere
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Berpflihtung beftimmien Jnhalts, ndmlich zu forgfiltiger, jad)-
gemdBer Unterfudping begriinden. Damit wird ein Bffentlidy
redjtliched Vertragsverhdlinid begriinbet, beffen Bwed Feinedtwegs
erreidt werben Idnnte, twenn man den in § 278 BB, enthaltenen
Rechizgrundia hier auper Untvendung laffen wollte. Dentt aud
bie von ber franfenfaffe angeordneten befonberen Unterfudungen
ber Berficjerten find niemald reine BVermaltungdmaregeln, fonbern
bientent lehten Endes nur der Erfillung ber der Raffe obliegenden
dffentlidreditlihen Bertragdpilidht, ndmlid der Flrforge fiiv er
frantte Raffenmitglieder. Dedhalb ift e3 aud)-unerheblid), ob &3
fig um pflichtmdkig verfiderte ober um freiwillig beigetretene
Mitgliever Harbelt (pgl. RGUst. vom 2. Juli 1929 III 482728,
abgebr, HRR. 1929 Nr. 2103). Vielmehr Haftet die $ranfentaffe
in betben Fallen fitr dble Tdtigleit desd DBertrauensarzted nad
§ 278 BYDB., ofine daf die Rajfe in ber Rage wdre, fidh darauf zu
berufer, daf fie bei ber udtwahl bes Wrzted forgfdltiq gehanbelt
habe. Tebenbei mag bemer!t toerben, bdaf biefer Grundfeh nidht
nur fitr bdiejenigen Hanblungen bed BVertvauendarated, bie unter
ber Derrfdaft ber Ridtlinien von 1924 vorgenomimen wurben,
fonbern ebenjofehr fiir biejenige Tdtigleit gilt, bie nady Crlag ber
qur Beit gitltigen BVertragsridilinien bom 14. November 1528
ausgeitbt wird, Denn diefe Vorjdhriften beden {id), joweit es Hier
parauf atfommt, mit ben dlteren Beftimmungen nad) Brved und
Sufalt und beruben in gleider Weife auf bem in § 368e RVD.
gum Uuddrud gebradyten Gedanfen, Cinrvidtungen zu treffen, die
qur Siderung ber RKaffe gegen eine unnbtige und iibermdfige
Snanjprudname der Krvanfenbilfe erforbertich find.

®ebht man von Ddiefen tedilihen Grundiiben ausd, jo befteht
fein Bweifel, baf bdosd Oberlanbedgeridt bie Frage nidt bdafin-
geftellt Taffen butfte, ob Dr. . fahrliffigeriweife ben RKldger nur
oberfladlich unterjucht Hat, iedod) bei geniigenber Sorgfalt beffen
tuberfuldfe Grfranfung hdtte erfennen miiffenr. Daf zur Bers
neinung ber Frage nicht auf bie Redjtsfraft ded VorprogeBurteild
perwiefern werden Fann, ift Dbereit3 gefagt. €3 fehit baber fede
Pritfung der Frage.

Rechtsirrig it {clieplidh aud) die Anivendung bes § 254 BEHB.
juungunften be3 Rldgers. Cr foll bdie Werfdhlimmerung feines
feibens baburdy felbft verjchulbet haben, baf er fidy nicht alsbald
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nacy der Ablehrung ber BVeflagten anbdertveit in drjtliche Behand-
Tung begeben, jonbern bamit 3wei Monate gemartet fat. it Redyt
fagt bie Revifion, daf fid) ber Rldger sunddit auf bad Gutedten
ve3 Dr. B. verlaffen burfte. Wenn er im Bertvauen auf biefes
Gutadhtent bon teiteten Manahmen jur Wieberherfteliung feiner
Oefundeit einftweilen abfah, aud) bie Wiederauinahme *einer
Fitigleit nid)t al3 gefibrlid) anfab, fo Yann man ifm bareusd feinen
Borrwurf madjen. €3 it eud) ofhne tveitered einlendjlend, daf der
$ldger gar nidyt in ber Lage war, bie erforderlide Rontgenaufnahme
vornefmen gu laffen ober fid) in fpegioldrstlide Behandlung zu
begeben. Dagu fehlten ihm bie Mittel.. Wenn er {dhlieflich aus
Ynlafy eined Blutfturzed dod) einen Fadarzt u Rate zog, o be-
weift bad nidt3 fliv eigened Ber{dulben bes Kldger3, fondern
redhtfertigt die fehr nafeliegenbe Annakme, bap er in diefer Gubetften
ot von feinen Bermwandten mit Selbmitteln unterfHist toucde.



