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14, Quivietveit ift ein Wettbetverd mit Rellamejdben ftatthaft,
bie im SKomparativ gejaft jind?
UnlRd. §§1, 3, 14. BB, §826.

IL. Bivilfenat. ct. v. 12. Dezgember 1930 1. &. Li. Werle AW,
(Bell) . Le. Werle GmbH. (RL). II 172/30.

I RLanbgeridit Dresben,
II. Dbeclanbedgeridht balelbt.

Die Parteien ftehen tm Wettbewerd beinm Bertrieb von Fabhns
pafta und Mundwaffer. Die Rldgerin bringt ifre Crzeugniffe unter
derm Ramen ,Chlorobout”, die Bellogte bie ifrigen unter dem
Namen ,O0ol” in ben Handel. Seit Falren lief bie Hldgerin eine
Anzafl Berliner fraftomnibuffe — ifrer Behauptung nady 60 —
gur Retlame mit dem Worte ,Ehlorodont” verfehen. DTie Bellagte
bradye feit Herdit 1928 ebenfalld an gebn foldhen Omnibuffen ihre
Rellame an, wobei {ie an ben Stirnfeiten bad Wort , LOdol”, an ben
Langafeiten ©chilber mit bexr ufjdyrift .. . . jo, aber Odol ift beffer”
vermwenbete, Die fldgerin fieht varin unlauteren Wettbewerd im
Sinne von §§ 1, 3, 14 UnRG., § 826 BGB., inbem fie behauptet,
bak tm Berliner Strafenverfefir hiufig Omnibuffe mit der beider-
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feitigen Reflame sufammentrdafen, und fo ber Sab ,,. . . ja, aber ool
ift beffer” vom Publifum auf iHr Ehlorobont bejogen werbe, wie bied
aud) bie Beflagte beabfidhtige. Sie verlangt bafer mit ber Klage, dap
ber Beflagten bie fernere Omnibusreflame mit bem ermwébuten Saf
vetboten terdbe. Die Beflagte hdlt ifre Rellame fiir eine eintwand-
freie, Teinen BVergleid) mit Erzeugnifien be3 Wetiberverbd enthaliende
YUnpreifung ihres Obols, von dem fie nie behauptet Habe, baf e3
bejjer al8 Chlorodont fei.

Da3 Qanbdgericht Hat bie Bellagte antragdgemdf verurteilf. Tad
Dberlanbedgerichit hat ihre Verufung mit der Mafigabe Furid-
getviefen, daf dad BVerbot nur Jo lange gelte, ald bie RKldgetin bie
Aufjdhrift Chlorovont auf Berliner Kraftomnibuffen vertvende. Uunf
bie Nevifion bex Bellagten Hat bad Reidjageridht die Klage abgemiefen
aud jolgenden

@riinden:

RNach ber Meirnung bes Berufungagerichts fallt der Beflogten ein
Perjtof gegen §§ 1, 3, 14 UnITWW., § 826 BOB. jur Laft, weil fie
purch die Vermendung ihred fitr jich allein nicht ju beanftanbenden
Reflamefages . . . ja, aber Obol ift beffer” im BVerliner Omnibus-
perfehr mit Beivuftfein bie Moglichleit einer Beziehung diefed Safed
auf das gleidfalld an Berliner Omnibuffen angepriefene Chlorodont
ver fldgetin herbeigefithet, bamit aber einen Wertvergleid) ber beibers
jeitigen Grzeugniffe beim Publifum Hervorgerujen babe, bdeffen
Richtigleit fie felbft nicht behoupte. Diefe Crwdgungen find nidt
frei von rechtlichen Bedenlen, Die BVeklngte hat den fragliden Sab
fhon por ber BVertwenbung im Berliner Strafenvertehr ald Rellame
benupt. @t findet fich 3. B. in ber Numumer 261 ber ,B. 3. am Mittag”
pom 7. Oftober 1927 inmitten bed rebattionellen Teild auferhalb ves
Raumes fiix fonftige Angeigen. Die beanftandete Rellame toar alfo
pont pornferein nidht auf beftimmte TWettbewerbsgegner ber Be-
Hagten augejdnitten. Gin Bufammentreffen mit Rellamen bon
Wettbewerbsfitmen, twie e3 an Dden Betliner Omnibuffen bors
geformmten ift, wat an fid) in jebem Feitungsblatt, an jedet Plakai-
fiule und bergl. moglidy, ohne baf eine bejondere Abjicyt ver Bellagten
porzuliegen broudte. Die Frage, ob bied eimmwandfrel war, ift
fomit nicht forool! aus der an fid) gerif nidt belanglofen TWillens-
richtung ber Betlagten, als bielmefr in exfter Linie dbanad) su beants
worten, ob eine berattige vergleihenbe Reflame mit Ridficht auf die
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paburd) bem Publifum gebotenen Bergleihdmglichfeiten itber-
gaupt im TWettbewerb fiir juldffig su Halten ift. Broijden Kom-
parativ und Guperlativ befteht in begug auf bad in ifnen enthaltene
Pergleiddmoment an {id) nur ein Gradbunterjdyied, infofern biefer
bie fraglidhe Gigenfdjaft bem bamit Degeidneten Gegenftand in nod)
hoherem Mape beilegt al jener. Gn Wirkid)leit fann bie in den
Yuabriiden liegende Beurteilung bie gleidge fein, [ofern e3 auf bas-
felbe Binauslduft, ob man 3. B. eine Ware gegenitber allen anberen
ober gegeniiber einer Mefrzahl von andeven, ja audy, wie ver Sprad)-
gebraud) Bdufig ergibt, gegenitber muv einer beftimmten anberen
al3 bie befte ober bie befjere bezeidhnet. Jn beiden Fdllen fann
patin eine tatfddlide Bejdaffenfeitdangabe obder ein bloges Wert-
urteil enthalten fein; ed ift aber audy moglid), dbaf dbamit nur eine
reflamefafte (bertreibung jum Auddrud gebradyt werben foll. So .
Bat fid), tie bie Rebifion mit Red)t hervorhebt, ber Berfehr vielfad)
paran getodhnt, Reflamen im Superlativ a3 maritidreierijde Un-
preifungen ofne tatjddylichen Dintergrund hHingunehnien, fobaB biefe
gorm ber Retlame ald nur nod) wenig wirham gilt. Der Sab ,,. .. ja,
aber Obol ijt beffer” exgibt fiir {ich alfein feinen Sinn, ein Bergleid)s-
gegenftand twird nicht genannf, und det in ben Unfangdworten ,ja,
aber” [iegende Gegenjap twilrde audy nod) nidt eckdrt, wenn man
fich den Mamen irgendeines fonfurrenzfabrifatd allein vorangeftellt
dadhte. DOffenbar joll aljo biejer Sa}, den, wie ermwdlnt, bie Beflagte
aud) fite fid) allein af8 Beitungsretlame gebraudyt, {djon filr {id) roirten,
und 3 ift nidht zu perfennen, baf iHm die einleitenden Worte ,ja,
aber Lool” in threr itberrafdenben Eindringlidhleit etivad Sdilag-
fiftiged geben. Gerabe um feiner abjonderlihen Fajlung illen
mird er bem Publitum aufjallen; beshald wirtdb aber bad Publifum
aud) genetgt fein, in diefem Sap nidhtd anbered su jehen ald eine
eigentiimlidie Geftaltung rein formaler unperjdnlider Reflatne. €3
iird bafer bie Bezeidnung ,beffer” audy nid)t anberd bewerten al3
gewiife {ibertreibende Guperlative und bdie Unpreijung eben dahin
verftefen, dap Obol ald ,be3 Befte fitr die Jdhne" begeidhnet rwerden
Joll, tooran fein Unftoh su nehmen wdre. Unter diefen Umitdnden
fann b3 Bufammentreffen ber Rellame ber Beflagten mit ber
Ehlorobontretlame ber Rldgerin an den BVerliner Omnibuffent nidyt
su eifiet abweicgenven Beurteilurig fithren. Bei der grofen Gefamts
zabl blefer Omnibufje, der verhdltnidmdpig leinen ber mit ber
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Reflame ber Kldgerin audgeritfteten und ber verfdymwindend geringen
Bahl ber bie Reflame ber Bellagten tragenden Wagen ift mit einen
hujigerer, bem Publitum in die Augen fpringenden Bufammentreffen
Der beiden Rellamen, nod) bagu auf einen lingeven Beitraum, ofnedhin
nicht su tednen. Jebenfalld wird badurd) an bem Ehatalter er
Reflame ber Bellagten ald einer nur wirfung3ooll gejaften, eines
ernfibaften Hintergrunded entbehrenben und vom Publifim aud
jo beurteiltert npreifung nichtd gedndert, unb bie Bellagte durfte,
tverm fie bie Neflame witlid) in dem Bervufitjein veranftaltete, vaf
baburdh bie Moglicdhteit eined Bujammentreffend bon Odol- und
Chlotobontreflame gegeben fei, bamit redmen, baf audy ber am
tenigiten intelligente Teil ves Strafenpublitums den Sag .. . ia,
aber Dbol ijt beffer” nidht als eine ,Ungabe”, ol eine irvefilhrende
tatjddliche Behauptung, verftehen, fonbewn al8 teflamefafte Sal-
Bilbung ofme eigentlicdhen TWejendgehalt zveifelfrei etfertnen mwerbe.

Daher ift bie Meinung ded Berujungdgerichtd abzulehnen, dad
ven fraglidhen ©a, allein gefeben, fiir eintoandfrei ectlirt, aber im
Galle bed Bufammentreffens mit der Rellame der Kldgerin ald bem
unfeuteren FWettberwerh unterfallend annimmi. €3 liegt weder eine
Buwiberhandlung gegen §§ 1, 3, 14 UnWBE. nod) eine jolde gegen
§ 826 BEB. vor, und demgemdp ift auf Rlagabroeifung zu erfennen.



