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15, Qit eine im Rheinland untex der Herrjhaft ded Code ecivil
geteofjene Bereinbarung, dag eine Sduld in deutjden Reidhdqold-
miingen jahlbar fei, ald Golomiingtlanjel ober ald verjdiivfte
Goldiverflanjel su benfen?
Code civil Urt. 1156, 1162, 1602, 1654, 1895, Preul. usfitbrungs-
gefes zum BEB. Urt. 25. Verorbuung bed Bunbedratd vom
28. September 1914 (REBL. &. 417). Yufw®. § 1.

VI. Bivilfenat. Urt. b. 15. Dezember 1930 i. &. €. (Bell) w.
offente Dandeldgefellichaft 3. &I (RL). VI 825/25.

I. Qonbgeridit £in.
II. Obetlanbedgericht bafelbit.

Per Bater det Bellagten, Notar €. €., vertaufte am 1. uguit
1885 einen Feil feines Grunbdeigentums in Kb an ben Maurer-
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meifter B. N. Der Kaufpreis bon 140009 wurbe unter Bilbung einer
Pypothel geftunbet und tar nad) bem BVertrage ,in deutfdhen Reichs-
gofomiingen” zahlbar. Der BVertdufer bebielt fid) ferner bad Redit
pot, bei Widhterfitllung der den KRaufpreid betreffenden BVerbinblid)-
feiten bent Cigentumsitbergang bdurd) Wufldjungsdtiage ritdgingiy
su maden. Bei ver Unlegumg ded Grundbbucha im Fahre 1892 wurde
bie Dypothet, jedbod) ohne ben Bermerl | zaflbar in deutiden Reids-
golomiingen”, auf ®runbd bes Kaufvertrags in Abteilung III, jugleid
ourde basd genannte Uuflojungs- (Refiliations-) Red)t in Abteilung 11
cingetragen. Seit bem 31. Januar 1893 ijt bie Kidgerin Cigentiimerin
be3 Gumbditids. Sie zahlte am 30. Junt 1919 bie Hypothel mit
14000 I%. an bie Vetlagte aus, auf welde jene Rechle durdh Crbgang
fibergegangen toaren. Die Hypothel twurde am 15. Auguft 1919
gel6fdht, nidyt jedod) dad Uufléfungdreht. Die Rldgerin verlangt
jebt Einwilligung ber Bellagten in die Vojdiung diefes Redits. Die
Beflogte HAalt fidy dagu nidyt fiir verpflichtet, weil {ie Babhlung in
entwertetem Gelbe exfalten Habe. Nad) ihrer Meinung ift wegen der
Bereinbarung ,3ahbar in beutjhen Reidhdgolbmitngen” bder Kaui-
preis erft bann getilgt, wenn et vollvertig begahlt ift. Cin etivaiges
Unerfenninid der Tifgung, ded in ifrer 16{dungsfihigen Duittung
pom 23. Suli 1919 gefunben werden Idunte, fordert fie mwegen un-
getedhtfertigter Bereiherung ber RKEdgerin juriid; fie beruft fid)
ferner auf eine im Jafjre 1924 {dyriftlich ertldrte Unfedhptung wegen
Sretums. Die Kldgerin {ieht in jener Vereinbarung eine reine, durd
bie Bunbvedratdvetotdbnung vom 28. September 1914 fitr unverbind-
lih ecldrte @olomimztlaufel.

Beibe BVorinjtanzen verurteilten die Bellagte nad) bem King-
anitrag. Qfre Revifion blieb erjolglos.

@riinbe:

05 bie Beltlagte verpflichtet ift, in bie Lofdung be3 auf Art. 1654
bed Code civil berufjenben, burd)y Art. 25 bed preupijden Hus-
fithrungdgefepesd sum Biirgerliden Gefepbud) ald Unfprudy mit Auf-
lafjungzbormertung aufrechterhaltenen Aufldfungdredhts zu twilligen,
Béngt, wie bie BVorinftangen zutreffend angenommen haben, bon
ber Auslegung ber Weveinbarung ,ahlbar in Deutfden Reids-
golomiingen” ab. Denn rwenn bdie Sduld ald gerdfuliche Beld-
fduid angujeben ijt, Bat die BVeflagte nad) dem Aufiertungsgejes
nidts mehr zu beanfprucien. Jft dle Sduly aber ertbeftindig
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bereinbart, hat fie aljo nidht die Bahlung eiver beftimmien Geld-
jumme jum egenjtand, fo finbet bad Unfwertungdgefes (§ 1)
teine Anivenbung (vgl. FIB. 19256 S. 1483 Tr. 8; UufroRipr. 1929
©. 489). _

- Dad Berujungdurteil ergibt feinen Unhalt bafitr, daf das Dber-
lanbedgeridyt, toie bie Revifion meint, ben leiht fapliden, von der
Betlagten eindringlidy erdrterten Sinn mikoerftanden haben tonnte,
ven fie mit ber Rlaufel ,zabhlbar in beutidhen ReidBgoldmimgen”
vetbunbden wiffen will. ©djon daraus, baf 3 die Begriffsbeftimmung
ber Goldmilng= und ber Golbwertflaufel in REF. Bb. 121 &. 111
ortlid) anfiihrt und vann fagt, e3 mitjje im Cingelfalle etwas befon-
bere3 hinguforumen, bamit in einer Golomiingtaufel aud) nod) eine
Golbertilaufe! gefunden tverben fonue, iit 3u entnehmen, bdap das
Berufungdgeridyt die Beflagte riditig verftanden Hat. Ehenfo rie
bie Mevifion verfteht ed die Bebauptung der Bellagten dabin, daf
die flaufel ven Sinn habe, e8 {olle nid)t nur in Reiddgolomiingen
gezablt werben, jondern vor allem aud) ber Wertbetrag biefer Mitngen
erhalten bleiben, alfo ben ©inn einer verjddrften Golbwertilaufel,
einer fumulativen &iderung des @Gubigerd, deren Bebeutung durd)
bie binglidh mwitfende Cintragung ded Aufldfungsreditd nod) echioht
mwotben fet. Wenn anberfeitd bad Berujungigericht ven Sinn einer
®olomitngtlaufel barin finbet, baf fie bem Gliubiger bas ,unbedingte”
Redyt gebe, bie Leiftung in Golbmiingen zu verlangen, {o ift aud per
Wahl diefes Ausdbruds nidht gu {Hliefen, baf da3 Berufungdgeridht
biefem Jed)t — entgegen RBZ. Bb. 103 &. 384 — jebe Begrenzung
Babe abjpredhen mwollen. Das Verufungsaeridit hat den Unterjdyied,
ver fid) ergibt, je nadibem man die laufel nur ald Miinztlaufel ober
ald perjdhicfte Golowertflaufel auffakt, utreffend erfannt, es hat
fid) aber nidyt bavon fibergengen Idnnen, baf die vorliegenbe Ber-
einbarung im lepteren Sinne jut verjtehen jei. Dasd ift lebiglich eine
Brage der Ausdlegung.

Daf ber Berufungdridter Hierbei zuungunften der Bellogten
gegen die Regeln bed Code civil (Urt. 1156flg., bal. §§133, 157 BEHB.)
verftofien Habe ober ton glaubigerfeindlichen Tenvenzen beeinflufit
morden fei, fann ber Revifion nid)t Jugegeben werben. Er Yat fid
noc) nidgt einmal ouf die der Bellagten unglinfrige Regel bes
Art. 1162 C. ¢, geftiipt, wonad) im Broeifel ein Vertrag gegen den-
jenigen audzulegen ift, ber fid) etroad ausbebungen, unb jum Borteile
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peffen, ber bie Berbindlichleit itbernommen hat, und ebenforwenig
auf bie Regel bed Art. 1602 daf.,, nad) ber ein jweidbeutiger Kaus-
petttag gegen ben Yerlaufer audzulegen it (Badarid-Crome
8. Uufl. II &, 443, 470). RKeinesfalld fann dem Verufungdgeridyt
vorgeiworfen etben, baf ed an bem Wortlaut ber BVereinbarung
gehajtet habe. Daf der Wortlaut bei ber Audlequng mitberiidjidiigt
toerben mug, ift eine Selbitveritanblidyfeit, die roeber in der bon ber
Revifion angefithrien Entjdjeibung RGF. Bd. 121 &. 111 nod fonit
jfemald in ber Redhtipredhung ded Reidi3gerichts in Jreifel gezogen
wotden it (ogl. fitr die Goloflaufel AufwRipr. 1928 &. 452,
1929 ©. 185). Unbd ed laft fidh) nun einmal nidht leugnen, daf die
Bereinbarung {v, wie fie lautet, bon dent Sinn, den ihr die BeHagte
geben mwill, nichtd enthdlt; jie befagt nur, baf in Reiddgolomiingen
3 gablen ift, aber fie befagt nicht, wie e3 gehalten wetben foll, wenn
bie Bahlung in ReidSgolomiingen nidit ausfithrbar ober die Ber-
einbarung diefer Bahlungdart fitr unverbindlidy erfldrt ift. €3 laft
{ih audy nicdht beanjtanben, baf bad Berufungdgevicht die Frage
aufiirft, watum bie BVertragidiliefenden, wenn fie etwad iiber den
Wortlaut Hinaudgehenbed toollten, bdies nidt gefagt, mwarum fie
inbejonbete, wenn fie die Vorfdyrift des Art. 1895 C. c. aus{dlieken
wollten, fid) nidjt an bderen Wortlaut angelehnt Haben.

Zrop biejer Erwdgungen Hat ba3 Berufungdgeridt, und zoar
mit Recht, unterjucht, ob bie Vellagte fidy auf eine BVerlehrsfitte
berufen fann, die ifre Ruslequng jtipt. Daf eine allgemeine BVer-
fehrdjitte bejtinbe, twonad) Bereinbarungen bed von der Beflngten
behaupteten Ginned in die borfliegende ober eine dfnlide Form
gefleibet au twerben pflegten, madyt fie in der Revifiondinftany nidyt
melr gelfend. @ie twiiche fid) bamit eud) su der feftitehenden
Redtipredhung ded Reidhdgeridhts (RSZ. Vo, 121 S. 112 flg.
mit Anfithrungen) in Widerfpruch fehen, von der abzutveiden feine
Betardoffung votliegt. Die Revifion mwill aber fiir bad Rheinland
odet pod fiit Rbn eine jolde Verkehralitte anerfannt wiffen. Ob in
diefem be[drintten Umjange eine Verlehesfitte beftanben Hat oder
bejteht, ift aber vom Zatvidter zu prifen. Dad BVerufungsgeridt
Bat batitber Betveid erfhoben, hat fid) jebod) von der Ridtigleit dex
Behauptung der Betlagten nidyt iiberseugen Ionnen. Dah e dabei
jiir bas Borhandenjein einer Verdehrafitte su viel verlangt, indbefonbdere
eine Regel ohne Uudnahme geforbert Hitte, frifit nidht 3u. Das Be-

Ent[dh, in Bisily, 191 6
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tufungsucteil enthdlt rwat ven Ausdrud , audnahmslofe Unjchauung”,
fpridit aber gleidh bavauf von einer Rlaujel mit allgemein iblidher
und feftitehender Uusdlegung. Nad) dbem Jujammenhang ift an-
gunehmen, daf ber BVorderrichter u einer der Beflagten giinftigen
GEnt{djeibung gelangt todve, wenn er hitte feftitellen Wnnen, daf die
Bereinbarung 3u der Beit, aB jie getroffen turbe, regelmdfpig im
@inne ber Bellagien verftanben worden Jei. Diefe Feftjtellung Hat
er nicht aetroffer, fonbern er ift nach dbem Beiweidergebnis zu der
{lberzeugung qelengt, dafy bavon feine Rebe fein finne. Dovin Legt
fein Redhtivetum.

Jtun greift zwar bie Revifion dbad Urteil audy wegen Verlepung
Ded § 286 BPO. an, toeil bei ber Pritfung ded Beftehens jener Ber-
Yeuafitte eingefnes iiberhaupt nidht, anbered unridtig gewitrdigt
wotben fei. Jnbefjen fonnen aud) diefe Angrifie feinen Criolg haben.

Bunidft beanftanbet bie Jevijion, baf dad Berufungdgeridyt
nur gepritft habe, ob bdic @oldilavfel im vorfiegenben Falle, und
nicht, ob fie por 1900 in per Regel nidht ind Grundbud) eingetragen
worder jei. Ridtig if, daf bad Urteil Bierzu nur fefiftellt,
die votliegente ®oloflanfel jei bei ber Unlequng ved Grundbud)s
in ben Unmelbungen iiberhaupt nicht exvwdfnt worden. Mit feinem
TWorte ijt aber gefagt ober nur angebeutet, bak bad nady ver Unjidyt
bes Berufungdrichterd auj ein Verfehen zutlidzufiifren Jei. G
meint nur, dag fid fiiv die Frage, vb eine eintragungdfihige Gold-
mitngtlaufel ober eine eintragunasidfige Golowertflanfel (MEGI.
Bb. 50 ©. 145) vorliege, aud der Nidyteintragung nidtd getvinnen
laife, wenn das Grunbbudgamt gar nidt vor diefe Frage gejtellt
wotben fei. Dad fpridht er filr den vorliegenden Fall aus, jedod)
in einer Weife, die erfennen [&ft, baf er berfelben Meinung fix
alle Fdlle ijt, in benen ein BVerfud), bie Cinftagung zu erlangen,
libethaupt nidit gemacht worden war, auch wenn biefe Fille im
Rbeintand bie Regel bilben follten. Jn dem Unterlajlen bed Gin-
tragungdantragd allein, felbjt in bem regelmdBigen Unterlaffen,
finbet bad Berufungdaericht nod) feinen genilgenden Anfalt bafilc,
bag Sfaufeln der porliegenden Urt verfefrsitblidermeife al3 Golp-
wertflavjeln verftanden worben feien. Ded liegt auf tatjddlidem
®ebiet unbd ift redhtlich nidt zu beanjtanden. Die Bellagte hat
aber leinen Fall anfiibren founen, in bewr bie Cintragung einer
perartigen Rlaujel beantragt und wegen Cintragungsunidhiafeit ab-
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gelehnt tworben mwire. Derartiged ergibt fidy aud) nidht aud dem
in ber Rebifiondinjtang vorgelegten Werfe bort Dorft (Die notarielle
Utfunde nady Form und Jubalt). Dagegen zeigt bed von der
Rldgerin mitgeteilte Urteil bed Oberlanbedgerichts in Ksln pom
25. April 1929 (6 W 193/27), bdafp eine Klaufel gany dbnliden
Gnbalt3 wie die vorliegende (,Ulle Bahlungen haben zu gefdehen
in Furjierender Goldmiinge bed Deutfhen Reidhs”) auf Grund
eine3 Lertragd vom JFabre 1898 in be3 Grunbdbbud) bon Diiven
eingetragen torden ift (bgl. aud) NGZ. BVo. 107 &. 400 fiir eine
im Jabre 1910 im Rheinland vereinbarte Goloflaujel). Sotveit
®olbtfaufeln nady bem Jnfrafttreten bes Biivgerlichen Gefesbuds
pereinbart mworben find, fonnte ibhre Cintragung dburd) Bezug-
nahme auf Dbie Cintragungdbewilligung erfet werden (RGJ.
Bo. 50 €. 145). €3 mag dabingeftellt bleiben, ob bad nidt bei
per Cintragung der Datlehnshypothel vorn 30000 M. zuguniten
per Witwe €. vom 25. Marg 1902 und fo aud) in anderen Fillen
in ausreidjender Weife gefchehen ift.

a3 Berufungdgerid)t Hat dad Sutadten von Weidweiler
(Beitfdyrijt fiiv bad FNotariat in Rheinpreufen &. 104flg.) nidyt
fiic iiberjeugend gebalten und bie Bereinbatung von flaufeln
der porliegenden Urt buvd) bie Ubneigung gegen die zablreiden,
tm Mheinland frither im Umlauf gemwefenen, jum Teil minbermwertigen
®elojorten unbd befonbdetd gegen bad Papiergeld fiir geniigend
erfldrt eradytet. Tie Hevifion will bemgegeniiber ben Nadiveis
fithren, defy dad feine Cigentitmlidifeit be3 Rheinlanbds gervefer fei,
fontbern bap bie gleidie Erjdeinung fidh aud) in Weftfalen und den
Bitlichen Provingen gefunden Habe; baraud {dhlieBt fie, baf bdiefer
Ubeljtand bie Yusbilbung einer im Neinland allgemein itblichen
Goloflaufel nidjt ertldren fonne. Aber es liegt bodh) nidht jo, baf
bie @oldfaufel ettva auf bad Rheinland bejdrintt wire. Sie findet
fid) audy andermdrts feinedtvegs felten unb mag audy bort die gleidhe
Gntjtehungsurjadie gehabt Hoben. Etioad andered Hat audh bas
Berufungsgericht weder gefagt nody gemeint. Wenn fie fid) im
Rbeinlend bejonderd Haufig finbet, fo ift bad nad) ber Unfidht ded
Berufungsgerid)ts vielleicht eine Nadywirtung ber Crfahrungen, die
man mit ben framydfijhen Ufjignatert gemacht hHhatte. Daf bie
Sfaufel beibehalten mwurde, obrwofl fiir anberes ald Wihrungdgeld
fein Annahmezmwang beftand, ift bem Vorderrichter nidyt entgangen.

Gu
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@t erflirt bad bamit, bap aud) jonjt erfafhrungsgemdl oft vertraglich
nodmal3 feftgelegt twetbe, a3 im Gefey {hon beftimmt fei, und
pof bie Rlaufel aud Formularvertrdgen Herviihre. Jn alledem
ift fein Jechtdtretum zu finden. JIm itbrigen Hat bad Berufungs-
geridyt sutreffend dbarauf Hingetviefen, daf nad) Art. 15 bed Miing-
gefeped nom 9. Juli 1873 (RGBI. &. 233) fiix bie €in- und Bivei-
talerftiide beutidhen Seprdges unter Beredpung ded Talerd zu
3 M. ein Unnahmegiwang beftand, der war vertraglid) ausgejdlofjen
werben fonnte, aber erjt burd) bie Belanntmadung vom 27. Juni
1907 (R®BL. ©. 401) fein Ende fand. Ferner tourden durd bie
Rovelle jum BVanfgefep vom 1. Juni 1909 (REBL ©.515) bdie
Soten ber Reidhsbant und durd) das Gefes vom 4. Uuguft 1914
(REBI. &. 347) die RNeid3faffenideine zu gefeplidhen Bahlungs-
mitteln erfldrt. Die Solbmiingflaufel hatte baber forvghl zur Beit
ve3 Bertragsidiuffed (1885) afd aud) fpdter praftifde Bedbeutung,
big durdy bie Bundedratsverotdbnung dom 28. September 1914
(REBL. ©. 417) die por dem 31, Quli 1914 pereinbarten Gold-
mitngtaufeln fiir unverbinbdlidy erflirt murben. Daf ber Ausjdhlup
von Bahlung in Talern dber eingige ober der Hauptzwed der flaufe!
gemefert fei, Bat bad Berufungdgericht nidit gefogt; die Hiergegen
geriditeten Ausiithrungen bet Rebifion tinnen dedhalb auf fid) berupert.

Dad Berufungdgericht erflirt tveiter bdie Bereinbarung bon
Golbmiingtlaufeln bamit, baf fritber in gong anberem Mage ald
Beute im privaten Haushalt Geld angejammelt wurbe. Da3 ift
eine tafjadlide, reditlich unbebenflidhe Fejtftellung, bie bon ber
Revifion nidyt mit ber Begrilndbung angegriffen werden fann, dap
fie fitr bad Rbeinland ober bod) filr bie rheinijden Gtddbte nidi
gutreffe. Fenn das Berufungdgeridyt diefe Feftjtellung bdburdy die
maffenhafte BVertoahrung der frangdfijden Uffignaten beftdtigt
finbet, fo faun dafingeftellt bleiben, ob biefe Grideinung, wie die
Revifiont meint, nidht bielmefr barauf gurlidzufithren ift, baf bie
Befiger der Ulfignaten auferftande waten, fie anberwdrtd unter-
gubtingen. Denn jene Feftftellung bedburfte Teiner Beftdtigung.
Do Weisweiler in feinem Gutadten einen Pauptgrund bder
heinijden Golbllaufel in der Beforgnid vor der Einfithrung einer
teinen Papiertodbrung {ieht, braudte fitr dad Berujungdgericht
nad) § 286 3PDO. nidyt mafgebend zu fein; ebenjowenig, ob diejes
Gutadhten fonft Unflang gefunben Hat.
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9ug mwar bad Berufungsgeridht nad) §286 ZPO. nidt ge-
nitigt, bet Meinung Weidweilerd beizutreten, baf der jweite
pauptzwed ber rheinifhen GolbHaufel gewefer fei, die Vorfduijt
ped Urt. 1895 C. ¢. audzujdliefen und bamit den Gefahren einer
Mimzverfdlediterung ju begegnen. b der Sireit fiber bie Hffentlich-
redhtlide MNafur be3 Art. 1825 pom Standbunite Dbes Be-
ufungdgerichtd von Bebeutung tar, nag babingeftellt bleiben.
Reinedfalis it feine Griwiqung su beanftanben, dag ed nabe gelegen
hitte, den Wortfaut ber Rlaujel an ben bed Wrt 18 an-
ulefuen, twenn ber Bwed bder Wereinbarung getvejen wire, diefe
Borfdrift aussufdiliefen. €don diefe, auf totfddlichem ebiete
fiegenbe Grwigung trdgt bier bad Urteil. Jm itbrigen mup
ber Mevifion aber audy entgegengehalien mwerben, da nidit ein-
sufeben ift, intviefern die Vereinbarung ,zabibar inReidzgolbmiingen”
ben Gldubiger vor einem Redjidjay bewwahren folf, ver ihn nbtigen
wiithe, im Falle einer Mimgverjdledhterung die verfhiechierte
Tiinge zu bem auf ifr angegebenen TWerte anjunehmen.
Paé pon Jadarid-Crome (8. ufl. II &.326 Anm.8) zur
Grlduterung des Art. 1895 C. c. gebilbete, bon ber Bellagten in
ben Borinflangen Herangezogere Beijpiel, baf ein Filnfiranteniiiit
bent Nenntvert vou zehn Franlen erhdlt, [ft fidy ebenfogut auf
bie beutjhe ReidSgolomiinge amwenden. FWiren Hwanzigmark-
fifide cudgegeben foorden, bie in ifrem Golbgehall ben ehemaligen
Betnmarkftiden gleidjgefontmen tvdren, jo hitte bie Klaufel ,zahl-
bar in Reidhsgolbmiingen” feinen Scjup vor der Lorfdrift bes
rt. 1895 C. c. geboten. b eine anberd gefapte Rlaufel bagu
qeeignet getvejen wire, fann bafingeftellt bleiben; welde Fafjung
Mater (Traité juridique de la Monnaie et du Change &. 185)
im Yuge Hat, ift nidt erfidilih. Dad Berufungsdgericht fagt ju-
treffend, Dbaf Bier nur bie Rlaujel in der wotliegenden Fajjung in
Betradyt fommt. €35 hat fich nidht davon iberzeugen finnen, daf
alle von Weidweiler angefilhrten flaufeln denjelben Sinn und
gwat den gehabt Dbitten, ben WeiBweiler und bie Bellagte
batin finden. Pas ift mit bem Redjtdmittel der Rebifion nidyi an-
qreifbat.

Soweit bnd Beweidergebnis ber Beflagten ginftig mar, hat
bag Berufungdgeridit e nid)t filr ausreichend gehalten zur Feft-
itefflung der von ifr behaupteten Werlehrafitte. Dad gilt von ber
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Anbiufung von Afjignaten imt Rpeinlande und von der Huperung
bes Quitizratd La., bal bie Goloflaufel fitt ben Fall eined Krieges
grofie Bebeutung hade. Sorwohl jente Anbiufung al3 biefe Huferung
fieht ber Vorberridhter a8 Dewviefen an; er ift aber ber Meinung,
baf beibed mindeftend ebenforvofl fiir ben @ebraud) einer Gold-
mitnztloujel ald fiiv den einer Golbwertflaufel fprecdhe. Dasd iit
Gadie ber jreien DBewetdtviirbigung, bie dem Geridht nad) § 286
BPO. obliegt. ©ormweit aber dbad Bereiderqebnia fiiv bie Bellagte
ungiinftig audqefatfen ift, a3 bei ben Uusjagen der Notare B.
und Le. guirifft, tvar e3 fiiv die Entjdeibung nidit augjdlaggebend.
Dad  Berufungdgeridht  findet darin wmur eine Beftdtigung
feiner Unjicht, baf die Uufjafjung Weidweilerd von den Gold-
Hlaufeln nidht o8 allgemein giiltig angefehen mwurbe. €8 fonnte
besbalb fiir bad Verufungdgericht nidyt darvauj anfommen, ob dem
Beugen Le., der fich fehr beftimmt gegen bie Auslegung der Be-
Nagten audgefprodien hatte, in ber Frage, ob er um 1885 ober
jpater nod) Golbfoufeln beurfunbet Yabe, ein Gebddtnisiehler
unterfaufen twar. Dof der Notar [F., der bern RKaufvertrag vom
1. ugujt 1885 beurfunvet Jat, perfonlidhy bie Klaujel tm Sinn ber
Bellagten verftanden haben mige, unterjtellt der Berufungsdridyter
su ibren Gunjten. Daf er aber eine {oldje perjonlide, nidt all-
gemein giiltige und ben B[ertragidliefenven nidt nadyweisfid)
befannt gegebene Wuffaffung fitr Tein geeigneted Auslegungdmittel
hélt, it nidht ju beanftanden. Datte ber eine BVertragdteil, ndmlidy
bet Notar €., diefelbe uffofjung, fo tonnte das bod) nidht fitr ben
andertt gelten, mwenn feine Verfelrafitte beftand, wenady die Rlaufel
im allgemeinen in diefem Sinn zu verftehen war.

RNach allebem founte die Revifion Yeinen Crfolg Haben. Aud
ber IV. Bivillenat hat in feinem MUrteil vom 29. April 1929
(AufroRfpr. ©. 661) Ieinen Unlaf gefunden, der Auslegung einer
theinijden Golbifaufel als einer Golomiingtaujel entgegengutreten
(bgl. cud) RGI. V. 103 &. 384, By, 107 ©. 400; JW. 1925
©. 1483 Rr. 8). Dev Unterichied, den bie Revifion in biefer Hin-
fit filr die Heit bor und nady bem 1. Januaer 1900 maden wil,
ift vom Berufungdgericht nidht fejtgeftellt wotben.



