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17, Kamt bon ciner Hhbpothet, die diber den Preid einer De-
ftimmten Menge Noggen lautei, ein anf einen beftimmien
Reithamartbetrag gejtellter Teil abgeteeten tverden?
BEDB. §1151. efep iiber wertbeftindige Hypothelen v. 23. Juni
1923 (REBLL 1 €. 407) § 1.
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V. Bibilfenat. Ut v, 17. Dejember 1930 i. 8. F. (R) w.
€. GmbH. (Bek.). V 56/30.

I. RQandgeridt IIT Berlin.
II. Sammergeridht bafelbit.

Der Kldger it grundbudmipiger Gliubiger einer Roggen-
briefhypothet fiber ten Prei®d von 10000 Btrn. Roggen. Er hat
fih burdy Vertrag vom 24. Uuquft 1927 gegeniiber bem Raufmann
Willy PB. in Berlin verpjlidtet, ber Firma M. L. Fefellidaft mbH.
Wilty P. &Co., beren ejddjtsfithrer P. war, ein Darlehen bon
25000 BIMN. 3u gewdlren, unbd zivar in ber Weife, daf er 5000 M.
bar gab und feine Roggenhypothet zweds Uufrnahme mweiterer
20000 @M. zur Verfiiqung ftellte. Gt iibergab aldbald hem P.
ben Dypothefenbrief und eine nofariell beglaubigte Nbtretungs-
erfldrung folgenben Wortlauts:

Fiiv midy ijt ... . eine Hypothet liber ben Preid von 10000 Jirn.
Roggen eingefragen. Bon biefer Pypothel trete ich fiermit eine
Teilpojt im Werte von 40000 RIN. an Perrn Diveftor Witly B.
in Berlin ab.

PB. trat biefe Teilpoft unter Ubergabe bed Briefd tveiter an eine
Melbvermittlerfitma, bdie H.-Utliengelellidhajt, ab und biefe
wiederum an die Vellagte, die aud) ben Brief erhielt. Die Ab-
tretung an die DBeflogte erfolgte ausbridlid) zur Siderung ihrer
Forberungen an bie H.-Ultiengefelljdajt. Die lebtere erhielt auf
pie Gidjerheit ein Darfehen pon 25000 RIN., und Fear 15000 RIR
bar und 10000 R in Geftalt cined fraftroagens, fithrte aber diefe
Werte nidht ab, joudern unterjdyiug fie.

Ter RKldger verlengt von ber Bellagten in erfter Linie bie
Heraudqabe bed Hppothelenbriefs, indem er den Standpuntt ver-
fritt, bie Ubtretung einer Teilpoft von 40000 RIN. bon einec
Rogaenhnpothel jet reditlih unmibglid, er jei aljo nad} wie bor
Wlleingléubiger der DHypothel geblieben und nad) §952 BEHB.
Nlleineigentimer bed PBriefd, ben er nad) § 985 BEB., notialls
nad) den Borjdyriften iitber die Heraudgabe einer ungeredyifertinten
Beteiderung herausverlangen fonne. INit einem zweiten Antrage
begehrt er -— unter ber Behauptung, er Habe die Beflagte fhon
friiber vergeblidh zur Deraudgabe des Vriels aufgeforbert — bdie
Geftitellung, baf jie ihm ben burdy ifre Heraudgabemweigerung ent-



a0 17. Bertbeftdndige Hypothel. Teilabivetung.

{tandenen unbd nod) entftehenben Shaden erfepen miijje. Leiter
hat er beim LQandgerichi ven Untrag geftellt, feftzuftellen, baf bie
Beflagte fein Redht Hade, bdie Teilpolt i Grunbdbbudy auf ihren
Famen umfdjreiben gu lojjen. Diefes Berlangen hat er bamit be-
gritnbet, bafy die BVeflagte, freilidy vhre Criolg, verjudht habe, biee
Umfdyreibung gu etiicken.

Das Qanbgeridht hat bie Klage abgetviefen. §n ber Berufungs-
inftang Hat ber Rldger feine brei Untrdge wiederfolt, den britten
mit der Yinbetung, e mige feftgeftellt werden, baf bie BVellagte
fein Medht Babe, bie Feilpoft ald ifr Cigentum im Grundbudy auf
thren Mamen umijdjreiben zu laffen. Daneben Hat er fitr ben Fall,
baf fein Redyisftandpunft, toonad) bdie Wbiretungen nidhtig
feien unb bie Beflagte dedhald fein Red)t an dem Brief erwotben
habe, miBbilligt werden jollte, folgende Hilfsantrdge gejtellt: 1. fejt-
ufteilen, daf bie Veflagte rur ein Bfandredht an der Teilpoft er-
tootben Habe und fid) nur twegen der ihr tatfdd)licy suftehenven
Forberung baraus befriebigen diirfe; 2. die BeHagte ju verurteilen,
unter Biloung eined Teilbriefs fiir ihren Pfanbbefip wegen bder
Teilpojt ben Stammbrief Beraudjugeben. Dad Kammergeridyt hat
bie Berufung guriidgemviefen. Die Revifion ped Rliigers fithrte jur
Nufhebung und Jurlideeriveifung.

@riinbe:

Die Rlage auf Deraudgabe ded Brief3 ftitht fid) auf §952
BEY., fest aljo boraus, def der Kliger nod) Vollgliubiger bhes
gangen verbrieften Dypothelenrechis ift, b. §. baf die Teilabtretung
reditlich unritflam war. Dad BVerujungsgeridyt hat, im Wiberfprud
u det einfellig im Sdyrifttum vertretenen Unfidt, dieje BVoraus-
fepung aud jolgenden Crwdgungen berneint. Die DHybothet
laute auj einen jederzeit oder dod) jebenfall3 filr den Beitpunft
ber illigfeit befimmbaren Reidsmartbetrag. Der OGldubiger
tonne bie ®efalr von Edwanfungen bed Roggenpreifed auf fid)
aflein nefymen und einen beftimmten, ein fir alle Male feftitehenden
Reidemaribetrag abztveigen, von bem er und ber Grerber ber
Teilpoft anndfhmen, dbaf er zur Beit der Filligleit fider werde ge-
3ablt werden milffen. Sei tvider Erwattent ber Roggenpreisd am
Filligteitdtag fo niedrig, daf Der abgejiweigte Meidhémartbetrag
nidht erveicht wetbe, {o Babe ber neue ®liubiger ben gangen Be-
trag su etrhalten umd fitr Den affen Gldubiger verbleibe nidht3.
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Sebenfalld fei ber Gegenftand ber Ubfretung Hinveidend beftimmt;
banad) jei bie WirljamTeit einer Teilabtretung ber in Rebde {tefenden
et angunehmen.

Demgegeniiber tiigt die Revijion mit Recdht, bon ber btretung
eined Feild, wie ihn §1151 BEDB. vorausiese, Hnne hier feine
HRebe fein. Bwar folgt bad nidht, wie bdie Revifion meint, {don
baraus, daf der abgetretene Feil je nad) bem Standbe des Roggen-
preifes jeweils einen anderen Bruchieil be3 Gangen ergebe. Denn
e3 ift Tein Wndalt bafiic gegeben, daf nad) § 1151 BEB. zu ver-
longen fei, ber abgutvennende FTeil miiffe in einem fir alle
Beit feftitebenven beftimmten BruchieilBverhilnida zur gangen
Forverung ausjudbriiden fein. Dem BVegriff bed Leils widerfiveitet
e an jid) nicht, ein Ganges von beweglichem Wert in ztwei Stitde
su Tpalten, beren eined grunbfigli) einen Dbeflimmien Feftert
Bat, wdhrend bad andere fidh) auf ben jetveild verbleibenben Reit
befdjrdntt, wobei ed freilidh im ungiinftigften Fail cuf den Wert
Full herabiinfen fann. Wohl aber feht § 11561 BEB. voraus, bdaf
ber abgetvennte Teil in fich felbftcnbig ift unbd feinen eigenen Weg
unabhdngig bon dem Gtammredyt gefen fann. Daran aber fehlt
es im potliegenden fFalle. Db ber abgetretene Teil den Betrag
vort 40000 RIMN. erreidht, fann jerweils nur nad Feftitellung bes
mafRgebliden Roggenpreifed erredhuet toerden. Mag ber Pierfiic
entideibenve Stiditag ber Tag der Filligleit ober ber Tag ber
tatjadhliden Bahlung fein (woritber die Unfiden im Sdjrifthum
geteilt find), jedenfalls muf er, damit bie notwendige Beredinung
angefteltt wetben farm, fitv beibe Teile immer und notwenbdig
vetfelbe fein. Daraus ergibt §id), baf die abgetretene Teilpoft nie-
mals billig lo2geldft von bem Stammred)t bejtehen fann.

Die Unzuldijigleit ber Teilabiretung wiirde jitr den gegebenen
Fall itbrigend aud) {don baraud folgen, dak thr der Grunbditfids-
eigentiimer nidyt gugeftimmt hat. Diefe Buftimmung wdre dedfalb
notroendig getwefen, weil bie Teilung in die Nedtslage bed Grund-
ftitdseigentiimer3 eingreift. Diefe geftaltet {idy per{hieden, wemn
eine Bahlung auf die ungeminbette FRoggenhypothel oder twenn
jie auf oie abgestveigte Teilpoft geleiftet wirh. Mit dem Kammer-
geridht (GF®. 2 €. 347) und Bitthe-Triebel Grundbudhordnung
5. Uufl. Bb. 2 €. 1959 ift angunehmen, dah die Roggenhyporhet
fich durd) Bablung nidht wn ein jtarved, auf den gezaflten Meid)s-
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marfbetrag lautended Red)t verronndelt, jondern tvie bigher ,tveri-
beftindig” bleibt. Erfolgt alfo eine Babhlung auf bad Stammredyt,
fo erwirbt ber Gigentitmer eine auf Moggenpreid lautenbe Eigen-
tiimergrundjchuld. LWird bagegen auj den abgejzweigten Reids-
marfteil gezaflt, jo entfteht fitr den Eigentitmer eine fejtjtehenbe,
auf Reidhdmarf lautende Eigentitmergrundjdjuld; bder Cigentimer
geht babei be3 BWorteild verluftig, baB jidy ber Wert jeiner Eigen-
tiumergrundjduld bei fteigendem HRoggenpreife ermeitert.

Danadh ift ber Kliger trop ber Teilabiretung nody Gldubiger
der wvollen PRoggenhypothet und zufolge §952 BEHB. ECigen-
titmer bed Hypothelenbriefs geblieben. Seinem Herausdgabeanjprud
hat ober bie Bellagte den Einwand entgegengefeht, ihr ftehe ein
Hed)t jum Befiv u, das aud) der Kldger gelten laffen miifje. Diefer
Ginmand ift an jid) begriindet. Denn dber Kldaer war mit der Weitet-
gabe bde3 Briefs an einen zu jeiner Beleihung Dereiten Geldgeber
einverftartbent, mwie fid aus vem BVertrag bom 24, Auguft 1927,
aus ber Grieifung ber Ubtretungderfldrung und ber Hingabe bed
Briefs ergibt. Uber der Kldger Hatte im Srijifap bom 30. Wuguit
1929 behauptet, ex Habe fid) mitndlidy auddritdlidy jeine Buftimmung
sur enbghiltigen Beleibung vorbehalten, Habe bad aud) der Be-
Eagten mitgeteilt und fie por ber Beleihung bes Briefd gewarnt.
Wiare bad ridytig, fo Ednnte jid) bie BVetlagte dem Rldger gegeniiber
nidt bavauf berufen, von ber $.-Uttiengefellfchaft ein Redht zum
Befib etlangt ju Haben. Diefe BVehauptung Hat das Berufungs-
geridyt, ie bie Mevijion mit Redyt vilgt, fibergangen.



