g9 18, Gejelljdafteauzeinanberiepung. Gejdiftdgrundlage.

18, Qniviciveit it der Wegfall ber Gejdiijizarundlage 3 beriid-

jiditigen, tvenn eine wifrend bder Jeit ded Wiihrungdverfalls

bewirtte UuBeinanderjehung poijdjen Gejellidajtern inFrage fteht?
BEB. § 242.

IL. Bitilfenat. Urt. b. 19. Degember 1930 i. &. Sp. (81) w.
%. (Beft). 1I296/30.

I Sandgeridt Krefeld.
II. Oberlanbesgeridit Difjelborf.

Die Parteien, die jeit dem Jafre 1919 in Form einer offenen
HandelBgefelljhaft Grofhandeldgejdyijte betrieben Hatien, Haben
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Enbe 1921 bie Gejelljdaft aufgeltft und bas vorhandene Vermibgen
unter {idh geteilt. Borhanben waren an Vermdgendwerten dbas bis
gum 1. Upril 1937 an die W-Wltiengefellfchaft fite jahrlichy 30000 IR.
permietete @rundititd N.flrafe 6 in L., dad Haus B.ftrage 73 ebenba
und eine Sduldverfdreibung ber Stabt K. vbom 4. Wpril 1921
{iber 1000000 IR, Die Parteien ftellien banady folgende Teilungs-
betedpnumng auf:
1000000 IR. die Sduldbverfhreibung,
300000 , ba3 Grunbititd N .firage 6,
247500 , bie Gumme bder bafilt ertwadjjenden Mieten auf
15 Qafire, foiveit ber Jafresbetreg 4%,%, von
300000 k. iibexjtieg,
61500 , bed Grumditid B.itvage 73
1609000 M.
Diefen BVermdgensbeftand teilten bie Parteten derart unter fidh
sur alfte, baf der RKliger bie Schulbveridreibung itbernahn und
pem Bellagten nody 195500 M. al8 Baraudgleid) zu zabhlen ver-
jprad), wdhrend biefer bie beiden Grunditfide jugetviejen erhielt.
Den Uusgleidsbetrag jablte ber fldger im Juni 1922, Dad Miet-
und fonftige Vertragdverhdltnis mit ber U.-Wttiengefellihaft rourbe
sufolge rechtatréftiger Prozefentideibungen wegen pofitiver Bertrags-
verfepungen der Mieterin aufgehoben. Der ujwertungdbetrag
der ©Sduldbverfdhreibung wurde von ber Stadbt K. im Jahre 1929
auf 3620 MM, angegeben.

Der Kldger fid)t die Wudeinanberfebung an, dba die Folgegeit
die Ungleidhivertigleit der beiderfeitigen Teile und die Unridtigleit
ber angenommenen Gefdjditsgrunblage ergeben habe. €r Hagt:
1. auf Bornahme einer neuen Audeinanberfepung, 2. auf Bor-
nafme einer neuen brednung itber ba3 frlthere Vermbgen ber
Wefelfdaft unb deflen Eintiinfte, 3. hilfsweife auf Bahlung bes
nach freiem ridterlidem @rmeffen aufzutvertenden Audeinanbder-
febungsguthabens.

Die flage wurbe in den Vorinjtangen abgemiefen. Die Revifion
be3 ligers fithrte zur nfhebung und JBuritdvermweifung.

@riinbde:

Dad Berufungdgericht ift der Meinung, dad Teilungdablommen
ber Parteien fei wedet nady §§ 119, 123 BGB. anfeditbar, nod
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Habe f{id) die dabei beiderfeit3 angenommene Gefdhdjtdgrundlage
ald fefhlerhaft erwiefen. Beive Parteien hitten gleide Teile er-
halten follen; die daju borgenommene Bewertung ber zu ver-
teilentbert ®egenjtinde fei, wenn aqud) in PapievmarE bewittt, o
poch infofern verhdlinidmdgig viditig gerefen, ald alle Wertgrofen
ungefdfr berjelben Beit entltammt und fonad) ,Iommenfurabel”
getvefen feien. Auf den wirflidien Wert fomme danady nidhts an.
Cin Aufrvertungdanfprud) ded RKldgerd fdjeide aus, weil ihm feine
Geldforderung an ben Beflagten suftehe.

Den Angriffen der Rebifion gegen biefe usfithrungen ift bie
Beadtung nidyt zu verjagen. Bmwar {ind die eingeFlagten Unjpriide
auj Borahme einer Neuteifung und einer Neuabredynung iiber basd
frithere Wermdgen der Gefelljdaft der Partelen und defjen Ein-
Einfte ofne ieitered abzumeifen. Denn der Kldger verjolgt damit
nidgt einen ifm auf Grund der Wudetnanderfepung zuftehenden
Leiftungsaniprud), fonbern den Uudeinanderfegungdaniprudy felbjt,
den er, nadppem einmal die Teilung erfolgt ift, nicht deshalb er-
neuern fann, weil bie Geldentwertung dabel angeblidh nidht beriid-
fidytigt tworden fet (vgl. RGUrt. vom 14. Oftober 1929 IV 596/28,
abgebr. bet Feiler Uufwidlle Tr. 1845 und JW. 1920 &. 3488
Rr. 1).

- %ohl aber beftinde bie Moglidhteit, dah fiir den Fall fehler-
Hajter Teilung bem Rldger ein Wusgleidsanfprud), ein WAnjprud)
auf Zablung bed ihm nady Beridtiqung de3 Teilungspland ge-
biihrenben Betrags, auj Grund einer anderen BVetvertung der ge-
teilten Termdgensititde zuitinve, mwie er diefen offenbar mit feinem
Hilfganttag zu 3 verfolgen witl. Die Revtfion ritgt injofern, dai
bie Parteien, entgegen der Unnafme ded BerufungSgerid)ts, bei
ber Teilung bon der irrigen Vorjtellung audgegangen feien, die
beiben Teile feten gleid). Diefe Auffajfung fei nur darauj zuritd-
sufitfiren, baf fie die eingelnen WVermigerditiide in Papiermarf
umgetedynet hdtten, obne ihren inmeren Wert zu beridfichtigen.
Die Geldiijtdgrundlage fei affo falidh) getwefen. Zxifft biefe An-
nafhme 31, fo ivitrde fich allerdingd ber Belflagte nidht auf die an
fidy ficher getwolite Gnbgiiftigfeit ber Huseinanderjepung berufen
Enren, ofine gegen Trew und Glauben u verftogen, ba ofne Jiveifel
bie Einigung ber Rarteien bei verftindiger Wiibigung der Sadjlage
nidyt o erjolgt fein toilrde, wenn eine anbdere, von ihnen nidt
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Betrad)t gegogene tiditige Beredymmg eine wefentliche Verjdieden-
Beit ber Unteile ergeben Bitte (bgl. bad oben angejogere Urteil
in 3. 1920 &. 3488 . 1; REGJZ. Bh.103 . 329, Bh. 112
®. 329, Bb. 122 &. 200). Cine Bereiderung bed einen auf Koften
beg amberent follte gerabe burd) die Dalbierung ber BVermbgens-
majfe audgefdloffen werben. Die Grwdgungen bed Berufungs-
gerichtd reidjen aber nid)t aus, um bad von dben Parteien gemwollte
und angenoinmene leidygervicht bder beiderfeitigen Untetle bei
Bornahme ber Teilung ald gegeben erfdeinen zu lafjen. Die Un-
nabme bed angefodjtenen Urteild, baf fidy die Bewertung bdex
Bermdgensjtiide in Papiermar? euf ungefdhr gleiche Jeiten griinde,
und baf baber die eingeftellten Bablen audy denfelben inneren Wert
parftellter, beruht auf einer Berfennung der Wejendverihiebenpeit
ber zugeteilten (egenftinbe. Die Sdyuldverfdjreibung lautete
Junter Ausjchluf jeber BValutaHaufel” auf eine i3 1935 in Raten
riifzahlbare Darlehnsfumire, alfo auf inlindijdes @eld, bas, tvie
ven Parteien nicht beupt ju fein braudite, aber bie Folgezeit
betiefen Hat, ber Sejafr bed Wertverfalld in ftarktem Mafe aus-
gefet war. Der Bellagte echielt dafiir Grundititde, alfo Sadjroerte,
bei denen Geld nur ald Wertmeffet in Frage fam, fomit Vermbgens-
jtiide, die namentlid) in threr Cigenjdiaft ald Fmmobilien eine un-
gleidy hohere Wertbeftindigleit in fid) trugen. Die Papiermart-
gaflen, mit benen jie bamals etrva ber Berfelhr bewerten modhte,
mwaren bei ben bertworrenen Jnflationdverhiltniffer auf bem Gebiete
bed Grunbditiidsvefens filv ifiren inneren LWert, ber hier in erfter
firie ermittelt twerben mup, nidt ohne iweitere3 maBgebend.
Danad) tvar bad pon ben Parteien jur Ermittlung ber Unteile
eingejdlagene Werfabren grundjiplid) jelidh, infofern es Sdjuld-
perjchreibung und Jmmobilien gleidmdfig nad) dem bamaligen
permeintliden Verfehrwert in PapiermarE berertete. Ded Be-
rufungducteil iwiebecholt biefen Frehler. Deswegen braudt bas
Crgebmid ber Teilung nody nidyt noftwendig falfd) su jein. MNur fann
man 3u fetner Cntfdeidung gelangen ohne Priljung bder ba-
maligen inneren Werte aller berteilten Vermidgensftide, Diefe
Pritfung Hat nidht nur bie Srunbditivde, fonbern aud) die SHhuld-
pericireibung zu umfafjen. Der Klager hat flir die Beit hrer Wus-
ftellung (4. April 1921) ihren Goelbwert mit 75000 BIM. bemeffen;
e5 witd fidh fragen, ob und ju relhem Werte bie Sdulbveridrei-
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bung etwa nady der Teilung umjesbar war und danad) ben fldger
in bie Zage jepte, {ich Barmittel su verfdaifen, die ben dbamaligen
MWert der Grundititde bielleiht aufivogen. Wegen ber Grunbitiide
ift su beridfichtigen, baR bie dbamalige Beit biefe allerdingd aufer-
orbentliy niebrig bewertete. Der Mietertrag war im Bergleid
sum Wiahrungdverfall geting, die Unterhaltung ber Hiufer in Papier-
mart beredhnet unverhiltnismdpig foftfpielig; man fprad) bou
@ogtalifierung 2e8 DHausbefipes, von Enieignung des Grund und
Bovens. Jm Streitfall fam dazu, baf bad Grundititd N.jtrake 6,
ouf bad bie Klage im wejentliden abzielt, fiiv lange Jahre zu einem
feiten, bie @elbentwertung nidht berlidfidtigenben Mielzing per-
mietet, durdy notariellen Kaufantzag vom 7. Mirg 1921 ber Mieterin
b3 jum 1. Wpril 1937 jum Preife von 300000 M. feft angeftellt rar,
und bah fid) dieje Binbung nur durd) fpdfere, auf unvorausiehbares
Berhalten der Mieterin guriidsufithrende Progzeffe erledigt Hat.
Sn biefem Bufammenbang wird audy die auffallende Tatjade
mitjubeadhten fein, daf bie Parteien die Crivignifie biefed Grumbd-
ftitds auf 15 Jahre in die Teilungsberedinung aufgenommen haben.

Grft wenn auf Grund aller biefer Mmitdnde und ber jonjtigen
fiir bie Beucteilung weentlichen Tatfaden, wie namentlich aud
ped baulidien Buftands ber Hdujer, der innete Wert ber FTeilungs-
objefte fitr den Beitpuntt ber Teilung exmittelt ift, toird {id) erfehen
Iajjer, ob bie vom Rldger behauptete, nad) Vergleidyung mit den
heutigen TWerten offenbar gegebene Unbilligleit auch bereits fiiv die
pamalige Seit a3 vorhanden anjunelmen twar. Die feit der Teilung
petftridhene lange Beit iwittde, ba e fidh nidht um ein Gefdijt
bes tiglider Qebens, insbefonbere ved faufmdnnijhen Umijapes
hanbelt, jondern eine fitr beibe Feile lebendividtige BVeteinbarung
potliegt (REJ. Bd. 115 &. 201), an {id) ebenforwenig der Nad)-
pritfung bed Ublommend entgegenflehen wie bder Umitand, dak
biefed jchon dameld volljtdndig erfitllt mworben ift (JIL. 1923 &.179
. 12). Woht aber ift zu beritdfichtigen, baf ber Bellagte bem
Rlaganjprudy wegen verjpdteter Geltendmadhung audy dben Ein-
wand ber jog. BWeiwvirfung entgegenjet. Nady diefer Ridhtung
ift ber Redhtsftrett von den Morinftangen bidber nidi evirtert
wotben. 3 bebat{ aber aud) diefer Punkt der Prilfung, und zwar
in ecfter Linie.



