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20, ®ilt die filr bie Yufwertung der Guthaben bei Fabrif- und

Wertibarfajfen getrofjene Sondervegelung and ugunjten bon

Ginfegern, die nidit Acbeitnehmer ded Vetriehd jind ober geivejen
Jind, zu dem die Sparfajje gehort?

SIIu‘fm@} § 63 Y. 2 . 6, §64. Durdfithrungdberordmmy gum

Wufwertungdgefel fiber bie Yufwerfung der Guthaben bei Fabrif

und Werkparlaffen forwie der Unfpriiche an Betriebs-Penfionstaffen
vom 8. Quli 1926 (RGBL T €. 403).
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VIIL Biviljenat. Ish. v, 22, Degember 1930 i &. 9. I8, AG.
(Befl) . S (|RL). VIII 379/30.

I. Lenbgeridit Bremen.
II. Dberfandesgeridit Hamdurg.

Der Rdger hat ein Spargquthaben bei der Fammgarnfpinnerei
®. Diefes Wert toar wrfpringlid) im Beiih eines Cingelfaufmanns
v. . und wurde 1898 pon der verflagten Uthiengelellihaft itbert-
nommen, nadbent e3 jchon 1896 von feinem Juhaber zu einer Ultien-
aefellidaft geftaltet worben war. Die Bellagte fithrte bas Wert nad)
ver Ber{dmelzung sunddijt ald Filialunternehmen. Jm Jahre 1920
mwanbelte fie e in eine Gefelljchafjt mbH. um, bie aber wirtidaftlic
ver Bellagten unjelbitdndig angegliedert blieb. Sdon feit der Befis-
3eit beg Jubuftriellen b. 8., unbd zwar aud) {dhon al3 ber Kidger im
Gohre 1886 bei biefemn al3 Diener in Stellung trat, beftand bet dem
Tert eine Spareinridiung. Bei diefer Sparlafje legte der Kldger jeit
Beginrt feines Dienfted laufend feine Crfparnifje an, wie er befhauptet,
duedh Jeinen Dienfthertn vevanlafst. Die Sparetmridhiung ber Spinnerei
beftand iiber bie vedilidhen Wandlungen Hincus fort. Der Kldger
madite aud) nody sur BVefigzeit der Bellagien weitere Einlagen.

Nady Jnfrajttveten ber Durdfiihrungdverotbrung zum Auj-
roertungdgefes {iber bie YAufroertung ber Guthaben bei Fabril- und
Werkparlafjen ... vom 8 Juli 1926 ftellfe bie Bellagle bei der
yiad) Art. 9 diefer Berorbnung und nady der BLerorbnung ber Frelen
PDanfeftabt Bremen vom 5. Lltober 1924 (Befeybl. S. 454) gebildeten
Gpruchitelle beim Lanbgericht Bremen Unirag auf Aufroertungsent-
jcheibung, und oar forwoy! hinfidtlidy ber Spaxfafje ber ©.-BmbH.
toie in begug auf bie Sparkajfen bei anberen Loditeriverten. Un diefem
Berfahren beteiligten {id) neun Sparer. Bwijden {hnen und ber Be-
Hagten rourbe am 21. Fanuar 1929 ein BVevgleid) gefdylojjen, nady vem
bie Gparguibaben bei ben Werk{parfaffen der frilberen Filialen ber
Antragitellerin auf 80 b. . bed Golbmartbetrags aufgerwertet werden
follten. Der Bergleid) beftimmi weiter bie Bahlung ber Halfte bis zumn
1. Mai 1929, je eined Bierteld am 1. Wpril 1930 urd am 1. April 1931.
Diefen Bergleid) erfléitte bie Sprudyitelle gemaf Art. 14 Y. 2, Aet. 18
ver Berordnung bown 8. Guli 1926 fitr allgemeinverbindlich,

Hievauf, hilfaweife audy auf bad jonftige Aufwertungsredit fidy
berufend, nimmt der Rldger die Beflagte in Unjprud). r jorbert,
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feinem Gparguthaben entfpredjend, Beblung bvon indgejamt

7655,18 RIN. mit einer gemdf ben BWergleidfisregeln abgeftufien

Berzinfung. Die Bellagte unterlag in allen drei Redtszligen.
®riinbe:

Pie Paffivlegitimation der Beflngten fiiv den Unfprud) des
Slagers aud vem Bergleid) hat der Berufungdriditer vhne Hedjts-
irttum bejaht. '

Die Geltung ded fiir allgemeinverdindlidy erflarten Bergleid)s
erftredt ber Berufungdridhter dedhalb auf ben Kldger, weil bad dem
Willen der amt BVergleidh Beteiligten entjproden habe. LD die Feft-
ftellung biefed Tillens, wie die Revifion behauptet, den § 286 FRO.
verlept, bebarf feiner Prilfung, tweil die bom Borverrichter aus bem
Ab{dlufiivillen gezogene Folgerung rechisirrig ift. Tenn nad bem
Berufungsurteil Heqt bie Sade nicht o, baf ber RKldger Partei desd
abgefdiofienen Bergleid)3 gewefen mwdve, fobak ihm die Redjte aus
bem Vergleid) frajt Bertrogdreditd juftinden. Die Allgemein-
vebinblidhleit-Erildrung aber, die allein ald Suelle bed vom Kldger
in Unfprud) genommenen Redhts in Frage tommt, hat thre Grund-
lnge im Gefepedredit der Berorbnung vom 8. Juli 1926 Uct. 14
AL, 2, Art. 18, nidht dagegen im Parteiwillen, weun fie aud, twie bie
Altgemeinverbindlid¥eits-Crilirung bed Tarifredhitsd nady §2 TBVO,,
bad Ergebnis ber freien Bereinbarung jum Snhalt der behirdliden
Regelung madht. Spielraum fiir eine mehr ober minber weite Er-
ftredung ber Bergleiddgeltung gibt Wrt. 18 ber Sprudyftelle nidht.
3 ift audy nidyt ihre Sadpe, bie gejeplider Begriffe der Allgemeinfeit
ber Gldubiger ober ber ,ibrigen Gldubiger” im Sinne bed Wrt. 18
mafgeblih zu deuten. Shre Buftdnbdigleit iit in Act. 14 ber Durd)-
fithrungdverotbnung giiltig begriinbet (RGP, Bd. 115 &, 145,
AujroRipr. 1927 &. 402), aber aud) eridopfend umriffen. Eie
entjcheidet danad), bdon ber Ullgemeinverbindlidleits-Erllirung
abgefehen, nur itber die Fragen:

ob bie Rajfe ald eine Werlparkajie su gelten bat; intwietveit ihre
Mittel aud freitoilligen Bumwendungen ded Urbeitgeberd Her-
ritheen; ob fie ihr Bermigen gefonbert 3u verivalten und anjulegen
hatte unbd entfprechend gehanbdelt hat; endlidy {iber die Hike bes
Rufwertungsiabes und bie Félligleit der Suthaben.
Diefer unliberjdireitbare Buftdnbiglettdring gilt ebenfotoohl filr
bie in den Art. 14flg. geregelte Sadhenticdheidung, beren Tragwette
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oie LVerordnung in Uet. 15 UAb{. 2 felbft beftimmt, wie fiir bie All-
gemeinverbinblichfeits-Crlldrung nad) Urt. 14 ALY, 2, Ytt. 18 (ebenjo
Hollinber D. Stenerzeitung 1927 Sp. 86; Ko ppel dajelbft 1923
€p. 642flg.; Duaffewsti Wfro®. 5. Aufl. ©.839). Sn ben
Rahmer: diefer Kolleltiventideidung iiber bie Cigenart der Kafje
unb ben jiix {ie angemefferten Aufroertungsfep. gehict bie Veftimniung
2e3 Perjonentreijed der Kajfengliubiger nidt, twenngleidy jidh bie
©Gprudiftelle, um iiber bie Gigenjdaft der Kajfe ald TWerkpartalje
unb ben Wufrvertungsfap facdhgemdf zu entjdeiden, ein Bild bon
ber Babl ber Beteiligterr und ber Hohe ihrer Guthaben madien nruf.
®erabe in bem botliegenben Fall Hat die Enutfdeidung bavitber, ob
ber Rldger an ber WerHparfaffen-Auftvertung . teilnimmt, den
ordentlichen Geridhten um o melr su verbleiben, al3 die Bellagte
an Stelle ber @.-GBmbD. bie Haftung nur fiir die Werkparkajjen-
Yufrertung ftbetnommen Lat, fobak in biefem Streit ber Beftand
ved Rlaganfprudi gegenilber ber Bellagten im Spiel ift (ng REB.
B, 115 &. 145, Bd. 114 &. 86).

B2 mar beé!;aib unabhdngig bon der Q[uﬁaﬁung ber @pmcb
jtefle auf Grunb von § 63 A6, 2 Rr. 6, § 64 Aufiv®. und der Durd-
fiihrungdverorbitung bom 8, Sudi 1996 st entfdjeiben, 0b ber Rldger
3u dben ftbrigen Gldubigern bed Art. 18 gehort. :

Die Revifion beftreitet bas, weil der Kldger nidt 3u den Wrbeit-
nefmetn bed Belriebs gefhdrt hat, bei bem die Nafje befteht. Keinen
Unbalt flir biefe grundidflidy aud) von Koppel a. a. . verirefenc
Yuffeffung gibt ber Umftand, baf bie in Art. 1 DurdiBo. gegebene,
burdy §64 Aufw®. gebedte Vegrifisbeftimmung der Werkjpartafie
unter beren FMermalen nennt, daf ,Spareinlagen ber Wrbeit-
nebmer bed Vetriebs aufgenommen twerden”, Wollte man basd jo
verftefen, daf ausidlieflid) Spareinlagen der Arbeitnehmer bes
PBetriebd angunehmen find, fo wiirbe dareus jolgen, daf eine Rajie,
bie aud) von Werkfremben Einlagen annimmt, - feine Werkfparkajje
im Ginne bes Gejeped fei. Fiir ven vorliegenden Fall jteht aber nad
Art. 20 DurdhiVo. bad Segenteil feft durc) die Redtslraft ded in
ber Wlgemeinverbinblidleits-Erldrung lHegendbern Sprucdhad der Wuf-
wertungsftelle bei bem Sandgericht Bremen. & entipridit aud)
ber in biefer Frage entitheibenbden, fibrigend su bilfigenden Redyt-
jpredumg be3 ReidhSwirtfdhaftagerichts, bap eine bejdyrantte Be-
teiligung frember ©parer der nerlennung einer RKaffe ald Wett-
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jpartaffe nidit entgegenjteht (MWi®. in JIW. 1928 &. 3276 Ent{d.
XXXII 3/27 und in T 1929 &. 215/216 Enifd). XXXII 5/27,
15/27, 16/27; Quaffowati in TR, 1930 €. 91).

&3 bliebe banady nur die von féppel a. a. O. vertretene An-
nahme, bak innerhalb einer Wertipartajje gu jdeiden fei zwijden
ben eigentlidjen Raffengldubigern, den Urbeitnehmern ded Betriebs,
und den jonftigen Einlegetn, die an der bejonbderen Aujmwertung nad)
§63 LJ. 2 . 6, § 64 ufw®. und folgerichtiq aud) an bem in der
Durchfithrungsverotonumg geordneten Berfabhren nidht feilhdtten.
Qn ben fitr bie Auslequng entidheidenden Beftimmungen der §§ 63,
64 UAufro®. ift unterfdyiedslod von ,Guthaben” bei Wertipariajfen
bie Rede. Die Durdhfithrungsverordnung lift swar nad) ber Fafjung
ves Att. 8 Sah 2 bermuten, dap bei ber Lrdnung desd BVerfahrens
ba3 Borhandenjein wertfrember Einleger nidht in Betradyt gezogen
tworben ift, da fie eine Anmeldepflidt (fitr tidwirfende Yufwertung)
ben Gliubigern auferlegt, ,die bem Betrieb nidht mehr angehoren”.
Qm itbrigen aber ift, vielleidt aud biefer Borftellung feraus, im
garzen Bereid) der VBerordbnung nur pon , Sliubigern” (Wet. b, 7,13,
15, 17, 18, 19), ,Rafjengldubigern” (Urt. 12) odber von ,Beteiligten”
(WUxt. 16) bdie Rebe (ohne dap erfiditlidy mit dbem TWedhlel in diejen
Begeidnungen ein anderer Sinn verbunben werben jollte). Durd)
bie Lrdnung des Berfafrens, iwie fie mitteld ber vorgefdriebenen
Belanntmadungen und Juftellungen nad) auBen gelangt, wird
vanach efer ber Unjdhein einer unterfchiebsivfen Behandlung ber
Ginleger ertvedt.

Die Revifion meint, die Bejdydnfung ded Hufwertungsred)ts
eud § 63 Ub.2 Nr. 6, §64 Uufw®. auf bdie Urbeitnehmer bed
Betriebs folge soingend ausd dem gejebliden Jwed diefer Normen.
Ebenfo twie in den §§ 65, 66 Ubj. 2 baf. fomme in ihnen ver Wille
sum Auddrud, ber engen Verbunbenbeit zoifden dem Unternelmen
und feinen Urbeitnehmern Medjnung zu tragen. JFm BVorbergrund
bat inded nad) dem Bericht bed Anfroertungdausidiuifes (erfte Lejung
ves Gefepesd) €. 39 nidit biefer Gebante geftantern, fonbern bie Un-
fhauung, daf die Einlagen jolder Shparlajfen faft iiberall bazu
gebtent Bitten, in den gerwerbliden Betrieben ald Ravital su arbeiten
ober Sadyroerte u befdhaffen. Daneben war ber jogiale Charatter
foldjer @pareintifhtungen von Bebeutung, tvie bad barin zutage
tritt, bag ein Untvag, den Cinlagen bder Wrbeitnehmer. allgemein
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eine gleiche Behanblung gu fidern, unter Hinweis gerabe auf die zu
Beachtenbe {oziale Gtellung der Einleger abgelehnt tourbe. Dennod)
hat die Nevifion nidt unredit darin, daf aud) bad arbeitdredytliche
Perhilnis ald Grundlage des ESpoarverhiitniffes entfprediend ben
Beftimmungen der §§ 65, 66 Ab{. 2 und 63 AbY. 3 Uujw@. bedeutfam
getvefen fein wird. Damit ift aber nidit gefagt, ok diefer Gedante
bie gefomte Megelung durdhpringen milpte, die auf alle Fille den
Urbeitnefmerbelangen burdy Begiinftigung der fitx fie beftimmtien
Gpateinridtungen RNedymung trdgt. ©5 legt in der Natur ver Sadye,
baf fid) folche Spareintidtungen, auch wenn fie an ifrem Wirt{dajts-
giet voll fefthalter, nidit ftreng an die Befriebssugebirigleit bder
©parer Binbent. Koppel a. a. O, Sp. 645 erfennt an, bak filx die
pont ifjmt bertretene uffafjung der Wrbeiimebhimerbegriff nidht eng
cugeleqt werben barj. So will er wie Cinfagen Belriebsangehoriger
aud) bie Cinlagen gelten laffen, die ber Arbeitnehmer eined fremben,
aber bemt gleichen Komgern angehirigen Werted madhi.

Aber audh mit o weiter Spannung dbed Beqrifis der Betriebs-
gugeborigleit fommt man nidt aus. Eiderlid) werben Einlagen
ber Familienangehirigen ded Urbeitnehmerd regelmdpig in bem
gleiden Sinn angendmmen wetben wie Sinlagen bed Urbeitnehmers,
und jie twerdben bann nid)t anberd behandelt twerdben fnnen, ebenjo-
mwenig Guthaben der Grben und anbdeter Redyidnadhfolger eines
Urbeitnehmerd. Aber auch abgefehen bon foldjen Fdllen, denen der
botliegende nafe fteht, ift im Auge zu behalten, bah der Gefebgeber
nidht unmittelbar ben Urbeitnehmer begiinitigen will, fonbern den
Rrei3 et Sparer bei Werk{partafien, der jid nad) der Cinriditung
folder Raffen ungefifyr unb wenigitens fogial (aber nidht ausnahmslos)
mit bem freife ber Gparver ausd ben Belegidaften dedt. €3 bedarf
nad) Sage ded Falls reiner Crirterung, ob nady diejem Gedanlen
bed Gefeped von den Bovteilen der § 63 UDJ. 2 MNr. 6, § 64 und bon

ber Teilnahme om Berfahren der Durdfithrungdverordnung die-
jentgen Ginleger audzuidliefen find, von benen enigegen ben all-
gemeinert Bielen fjoldjer Kaffen ober im Widerfprud) zu dem be-
jonderen @efdiftdplan Cinlagen angenommen twotden find, i
den st entheidenden Fall fann bas fdon nady den vorliegenben
eftitellungen verneint werben. Dev Rldger war et Beginn feiner
Ginlagen unbd nod) lange Beit nadher Urbeitnehmer bed bamaligen
Betriebsinhabers; im Bujammenfhaong mit diefem Dienftverhditnis
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war et ©parer ber fafle geworden und geblieben. Seine foziale
Stufe mwar ungefdhr die der Wrbeiterihaft. Demnach gehiorte ber
fldger nodh 3u den Spatern, denen das Gefey bie Sonberftellung
gwmweilen till. Dafilr, baf feine Sulaffung al3 Sparer bem befonberen
Gefddaftaplan ber Wertpartaffe &. sumider getvefen todre, geben roeber
bie fFeftitellungen bes Vorberridyters nodh der Vortrag der Betlagten
einen Unhalt. Somit hat ver Berufungsdridter im Trgebnis sutrefjend
dem ber Hihe nad) unbeftrittenen RKlaganiprud ftattgegeben.



