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22, Fum Verfiummisverjahren in der Verujungdinftan;.
BPO. § b42.

IT. Bivilfenat. Urt b. 2. Januar 1931 1. &. @. (Vekl) to. P. (RL).
1T 36/30.

I, Sanbgeridt fiel.
II. Dberlunbesgericht bafelbit,

Der Stlager bejdhdftigte fich feit Frithjahr 1922 mit ber BVermitt-
Tung von Lieferungdauftrdgen auj Reparationsfonte zwifden der
" utichen Jnbuftrie und ber Marine bes fitbjlawijden Staated. Wuf

‘mielben Gebiet war aud) der Bellagte tatig; beide traten gueinanber
. Beziehungen. Jn W. war eine {idflawifde flactlihe Cinfaufs-
mmijfion titig, beren Einfepung der fldger auf Wunjdh bed Be-
wgten erbeigefithrt baben mwill. Mt diefer Kommiljion verhandelte
7 Beflagte. €2 Tfamen grofe Abjdlitife zwijden beutiden Firmen
10 bem fitbjlamijden Staat zujtande, wofiir Rrovifionen aus-
‘bungen tourben und an ben Beklagten ju zablen aren. Hiervon
anfprucht ber Ridger acht Behntel; ex behauptet aud) ein Anerlennt-
5 be2 Vetlagten. Diefer beftreitet jebes BVertragsoerhdltnis mit bem
(dger.

Der fldger beantragte Verurteilung besd Beflagten zur Erteilung
ftimmter Aushiinjte. Dad Lanbgeridht gab nady Berweiderhebungen
t flage ftatt. Die Berufung bdes Belagten wuzbe beim Yus-
ciben bed Rligers im Berhandlungstermin durd) BVerjdumnis-
teil bes Oberlandedgerichtd zuriidgerviefen. Die Rebifion bes
eflagten twax etfolgios.

Hus ben Srinden:

... Dem Borbervidhter Bhat der Tatbeftand ded Urteils bes
mbgeridytd mit deflen Bemweiderhebungen und ben in erfter Jnftanz
igebrachten Urkunbden, jowvie ein bem Sldger reditzeitig sugeftellter
driffap vom 13. Juni 1929 mit der jwei Beweidantrdge ent-
Ttenben Verufungdbegriindbung und ber mindlide BVortrag Hes
eflogten a8 Berujungstldgers zur Enijdeidung borgelegen. Er ift

feinem Werfdumnidurteil, vad gemdp § 542 ZPO. erlaffen und
Bbritdlidy al5 joldhed bezeihnet ift, sur Buriidiveijung der Berufung
langt. Danad) hanbdelt ed {idh um ein fogenannted unedited Veg-
umnidutteil, gegen weldhed bie Mevijion ftattfinvet (Stein-Jonas
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§ 542 III 6 und Borbem. vor § 330 111 3). Dad Vberlandedgerid)t
tritt bem erjten Richter darin bei, dak unanfedhtbar ztvijden ben
Pacteien ein Gefellfdyaftavertray jufiandegetommen fei. Dasd wird
als durd) den Briefroedifel eviviefen eradtet. Dagegen madpt fid)
ber Berufungstichter die Feffitellung bes Lanbgeridhts nidt u
eigen, baf burd) ba3 Beugnid bed ., dad ber Beflagte ald un-
glaubmitrdig und al3 in {id) unjdlitflig angegriffen Hette, eine nad-
frigliche Ginigung auf Uberlafjung der ilfte ber Provifionen an den
Rldger, alfo auf gleidymadfpige Teilung, juftandegefommen fei. Daz
®eridht halt aber nad) bem Briefredyiel gleiditoohl ben BVertrag — mit
Borbehalt mweiterer Einigung itber die BVerteilung der Probifionen —
filr abgejchfoffen unbd finbet fich) mit der BVorjdrift bed § 154 BEB.
burd) bie GrHldrung ab, bie Parteten jeien, obiwohl auf eine Einigung
fiber biefen Puntt bedbadyt und dariiber nod) nidgt einig, dod) bes
Willend getvefen, den Wertvag mit Borbehalt fpdaterer Cinigung
hierfiber ats gefd)loffen angufeben und in WirTiamEeit treten zu laffen
und fid) fitr ben Unfang dbamit zu begniigen, baf der Hrundfap einer
angemefienen Berteilung der Provifionen beidberfeitd anerfannt
rworden fei. Daraus leitet e5 die vom erften Ridhter audgeprodene
Berpilihtung ves Bellagten gleidhfalls ab und eradjtet jomit bie
Berufung fitv unbegriinbet.

Bu Unvedit ritgt bie Mebifion Verlehung bed § 542 ZJPO.
jorote ber §§ 154, 722 BEGYB. Gie bringt bor, ber Beflagte habe
gtoeiter Qmitang audgefifut, eine Provifiondvereinbarung fei. nidjt
erfolgt und bemgufolge fei ber Vertrag nady § 154 BGB. ald nod) nidyt
suftanvegefommen angufeben. it ber UAnnabhme be3 Borber-
richterd aber, der Bertrag fei body — vor ber Cinigung fiber bie
Provifion — gefdiloffen, werde § 542 ZRO. verlept. Nad) biefer BVor-
fhrift, fo meint bte JRebifion, follen ,bie Behauptungen bed Be-
rufungsfidgers” alé jugeftanden gelten, forveit ifnen dad im erften
Urteil feftgeftellte Sadyperhdltnis nidt entgegenfiebe. Das land-
geridhtliche Urteil enthalie aber feine feftjtellung baritber, daf der
@efellidajtdverirag auch beim Unterbleiben ber geplanten Einigung
fiber bie Berteifung der Provijicn wirkan Jein folle. Dem ftehe aud
bie lanbgeridhtlidie Bejugnahme auj § 722 BB, nicht entgegen;
benn biefe Beftimmung fei nur antwenddar, wenn ber bereitsd fertige
Bertrag eine entfbredhende Bereinbarung (fiber den Unteil am
®ewinn unb Berluft) nidht borjehe, alfo eine jolde Bereinbarung
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iibethoupt nidyt geplant geiefen fei. Die ,Behauptung”, baf mit
Ritdjidyt auf bdie beabiidhtigte, aber nidt zuftanbegefommene
Einigung itber bie Provifionsverteilung der Vertrag nidht zuftande-
gefommert fei, habe al3 vom Rldger zugeftanben ju gelten. Daker
jet Tein Raum fitr eine Priifung, ob die Vermutung ded § 154 BEHB.
nicht etwa burdy die jonftigen Umftdnbe twiberlegt fei.

Diefe Uusfithrung it mehriady redidivthimlig. Nady §542
AbJ. 2 BPO, gelten im Falle ber Termindverfawmnis bed Berufungs-
beflagten nidyt ,bie Behauptungen” ved BVerufungsigerd als zu-
geftandent, fondetn nur bad ,tatjddide wiinblihe Vorbringen”,
unb zwar biefed gemdf § 542 Ab{. 1, § 331 UBH. 1, § 335 Ab{. 1 Rr. 3
BPO. nur infoweit, ald e2 ber nidit erfdjienenen Partel redhizeitiq
ourdy ©dyriftfab mitgeteilt war, und feaft bed BVorbehalid bed § 542
ALY, 2 felbft auch nur infotveit, ald ,bas fejigejtellte Sadverhiltnis
nicht entgegenjteht”. | Feftgeftelites Sadjverhilinia” find aber bie
im Zotbeftand ber erjten Urtetls feftgefteliten BVehauptungen und
Erltdrungen der Parteien fotvie die aufgenommenen Bemweife
(RSF. V. 95 €. 137 [141flg.]; JIB. 1908 ©. 558 Rr. 23; Sur.
Rojd). 1927 Mr. 534). Wasd nun aber Hier der BVellagte u § 154
BEB. behauptet bhaber folf, finbet fid) in feiner bem Rldger
mitgeteilten Berufungabegriindbung vom 13, Juni 1929, wo ber
Bertragsjdhluf bejtritten rird, itberhoupt nicht, Jondbern ift nur
im ZTatbeftand bed Berufungdurieild a3 |, Ausfilbrung” bed Be-
wfungstldgerd vorgetragen. Das tvar alfo nur eine Uusfiihrung
in der miindbliden Berufungdverhandlung. Daker fonnte eine
Beridumnidfolge nady §542 AL{. 2 BPLO. Hieraus nicht gegogen
werden, {elbft wenn e3 jid) um eine tatjddlide Behauptung ge-
hanbelt Hdtte. Dad Borbringen fanu jetod) nur ald eine Redyts-
ausfithrung gu dem Briefroechiel und zu den Unsjagen ded Heugen
®. gelten. Wuf tedptlidffe ufjtellungen bezieht {id) aber § 542
ALY 2 ZPD. nidht. Bielmehr war e3 Sadhe ded Berufungdgerichts,
auf Grund bes in ber Vorinftany feftgefteliten Sedverhaltnifies,
ndmlid) bed jachlidyen Parteivortrags, der Urfunden und der Jeugen-
betveife, in eine freie tatfddyfiche und ted)iliche Nadypriifung ein-
gutteten, mwie bie Sadhlage tegen bed Bertragd{dlufies zwijden
vert Parteien gu beurtelen fet. Die in dem mitgeteilten Sdiriftiab
enthaltenen Betveidanerbietungen fpielent babei feine Rolle. Die
eine bezieht fid) auf Tafaden, welde ba3 Unfeditungdredht gegen-
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itber bem gejdlofjenern Wertrag ftiiben follen, und bie anbere
betrifft bie Glaubmwiirdigfeit ber Jeugen &. und L., deven Uus-
fagen bder Bordervidhter bei feiner Cnijdeidung bdiefed Punftes
nidt verwertel. Der Borberridhter Bat, inbem er ben fdon in
erfter §nftany borgelegten und vorgetragenen DBriefroedyel aus-
legt und banad) tatfidlide Feftitellungen itber ben Bertragdwillen
ber Parteten irifft, den § 542 ZPO. nidit verlebt. Selbft wemm
bie usfithrung ves Werufungsiagerd zu § 154 BVSB. alg tfat-
jichlihe Beboauptung angujehen gewefen rdrve, Hdtte der BVorber-
viditer ifire Unnohme o8 Berjdumnidfolge ablehnen bitrfen, eben
weil a3 fejtgeftelite Gadyperhilimia, ndmlid) dber Jnhalt der in exjter
Snjtang porgelegten Utkunben nady feinet EISurbtgung, ber Be-
bauptung entgegengeftanben hitte.

Die mitndlidhe Rebijionsbegriindung Hat vem Berufungdgericht
eine Verlebung bes § 542 AL{. 2 ZRO. aud) nod) in dem Runite
ber Behandblung ded Beweidantragd zur Gloubwicdigleit ber
Beugen @. und L. vorgetvorfen. Uuf die Audjagen biefer Beugen
ftligt fih ber Borderrichter neben anderem bei der Buriidweifung
ver Pertragdanfedhtung wegen argliftiger FTdujdung. [n der
Berufungsbegrilndbungsidyrift wurde mit Unetbieten von Jeugen-
beineid new vorgefragen, bie EBeiben Bengen feien am Uudgang
ped Redjisitreitd nidht unbeteifigt, denn fie hitten jid) zufammen
mit bem fldger bei deutfhen Firmen um Provifiondzujagen be-
mitht. Die Revijion ift bev Wnfidyt, diefes Borbringen bitte gemdh
§542 ALY 2 BBO. ald jugeltanben angefeben wetben miijfen,
twdbrend der Borberviditer hierzut erfdrt, nach § 542 fei zu unter-
ftellen, bafs bie benannten Beugen bdie bom BVellagten befaupteten
Zatfadjen bejtdtigt Haben rofirden. Jm Unfdhluf daran toirh aus-
gefithet, aud biejem Umijtand Idnne nidt gefdloflen werben, vaf
die bejdymorenen Ausfegen ded L. und ded @. iiber die Bebeutuny
ver Per{snlidhleit bes Ridgers und itber feinen Einflug in Belgrad
tneidhtig felen, jumal ba biefe Befunbdungen bon einer Reihe
weiterer Bemweife geftiipt tofirben. Diernad) fann unentjdjieden
bleiben, ob ber Borverrichter bie fiter die beiben Beugen bor-
gebrachte tatfddyliche Behouptung nidt, wie er e3 getan Hat, afd
ecmiefen, fondern ald jugeftanben und baher bed Bemweifed nicdht
bebitrftig st beYandeln Hatte, wad Hinjidtlid) ifrer Feftitellung
fich gleich fommt. Tenn er bermag ber Behauptung feinen Cinflui
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ouf feine Beweidwiithigung eingurdumen. &3 liegt allo Bier feines-
falld eine Progefreditsverlebung bor, auf der pasd Urteil beruben
tinnte. Jm itbrigen ijt aber diefe Ritge audy nidht mehr ndldffig
untd daber unbeaditlid). Denn e3 handelt Jich um die Behauptung
ber Berlepung einer Verfahrendvorfdirift; dafite gilt dad Crforbernis
bed § 554 UDJ. 3 Mr. 2b BPO,, baf {dhon bie [driftlide Revijionss
begriinbung bie Bejeidnung der Tatfaden enthalten mup, toeldhe
ben Mangel ergeben. Daf § 542 JPO. in Verbindung it anberen
Tatjachen al3 verlept begeidhnet worben ift, gervihrt dem Revifions-
Higer nidyt die Freiheit, bie Miige der Verlepung desfelben Prozeh-
gefebed Dei einem ganz anberen Tatfacherbeftand nadjgudieden. . . .



