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24, MWelde Anjordecungen jind an den Fiithrer eined Kraftwagens
su ftellen, tvenn er ein andered Kraftfahrieng ftberholen twifl?

BED. §§ 254, 276, 823. KFG. §§7, 9, 17. KXYBo. v, 16. Miicy 1998
§§ 18, 19,

VL Bivilfenat. Uret. . 5 Jouar 1931 1. &. &t. (Bell) w.
$. (RL). VI 455/30.

I. Lanbgeridit Erfurt.
11, Dberlanbedgeridit Reumburg.

m 22, Juli 1928 fube ber RKliger in einem B.-Sportmagen
mittagd gegen 12 Uhr auf ber Landitrefie bon Weimar nady Erfuct.
Dinter dem Dorfe L. Holte er ben Bellagten ein, ber auf etnem
Sraffrabe vor ihm Herfufjr. Beim [lberholen tam ed su einem
Bujammenfio. Die Parieien wurben Hietbei {Hrwer verleht und
etlitten Sadyjdhaben an ifren Fabrzeugen. Gin Mitfafrer bes
fliagers ftarb am folgenven Tage infolge ber BVerlebungen. Jede
PLartet mifit bem Hegner die Schuld an vemt Unfall bet und madt —
ber Beflagte im Wege ber Wibertlage — Sdyabenderfaganjpriide
geltend, bie forwohl auf Bablung wie auf Feftitellung geridhtet find.
Pad Sandgeridht erfidrte Riage und Wibertloge (aud) fotveit Felt-
ftellung begehrt wirh) je sur Hilfte fitr geredhifertigt. Das Berufungs-
gericht erfldrte auf die Verufung ded Rldgers unter Buriidweifung
ber UnjchluBberufung bed Bellagten ben RKlaganjprud) in voller
Hike, aljo audy wegen ded Feftitellungsanfprud)3, bem Grunde nad)
fiiv ‘gerechifertigt unb wies bie Widbertlage ab. Die Revifion besd
Betlagten fithrte zue Aufhebung und Buritdoertveijung.

®ritnbe:

Pie Revifion erhebt zunddft bie Werfahrensritge, baf bie
Sdlugbemerfung im Zatbeftand besd angefodhtenen Urteild, es
felen bem Wftenzeichen ned) begeidynete Strafaften Gegenftand
ber mindlicden Berhandlung gervefen, nidht ertennen lafje, weldye
Bejtanbdteile biefer Witen vorgetragen jeten. Die Riige ift an fid)
begritnbet, weil nacy § 313 3PL. ver Tatbeftand, aud) foweit ex
eine Bezugnafhme enthilt, Rlarheit {tber bad jdaffen mub, rwaz
in Wictlichleit Gegenftand ber milndlidien BVerhandlung getvefen
it (R®S. B5.102 &.330). Bur Aufhebung bes Urteils fonnte
bie Mige aber nidht in bdiefer Ullgemeinheit, jonbern wur bann
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fithren, wenn fie in BVeziehung Fu einem beftimmien Progepoorgang
gefebt, indbefondere bie progefmwidrige Erledigung oder Ubergehung
pon Peweidantréigen gerligt ober Ungewikheil iiber ba3 Partets
potbringen geltend gemadjt tvilthe (RYE. in Redht 1908 M. 8207).
Sn biefer Begiehung hat aber die Revifion nidh)td vorgebradyt. €3
mird el ber {achlidiredhtlichert Pritfung zu erbrtern fein, wieveit als
porgetragen cngujebended Borbringen nidt bevitdfidstigt tworben ift.
S der ©adie felbjt ift die Revifion ald begriindet angufefen.
Nady den TFeftftellungen bed Verufungsgeridhts fubr ber Bellagte
mit einet Gefdyvindigleit von 20 km auf einrem Kraftrade. @intet
i her fam ber von bem SRldger gefiifrte fraftwagen mit einer
@e[d)mmblgfmt vont 80 km. ©djon Biernad) hanbelte ber Rldger
in befondberd grober Weife jabrldffig und verftieh ferner gegen § 18
fFBo. bom 16. Pivy 1928, wenn er mit der ungefeueren Ge-
jhwinbdigleit von 80 km ben Beflagten itberholen wollte (§§ 276,
823 UbR. 1 u. 2 BEB.). Der erfennettde Senat hat oiederfholt
betont, baf bet Rraftwagenfiihrer beim [berholen eined anberen
s’?mftfaf)raeugé ober aud) eine3 Rabdfafrers fhon unter Yeriid-
fichtigung ber allgemeinen im Werfelr erforberlidher Sorgfalt be-
fonbere Lorficdyt beobadyten mup. Namentlid) fei auf RGJ. Bbv. 120
®. 165 Bingetwiefen; dort ift audgefiifrt, baf ber @raftmagenfuf)rer
mit Ritdficht auf et vor ihm Herfabhrende Radfabrer eine {o mifige
Gefdyvindigleit hatte einfalten miifien, baf er feinen Wagen redht-
geitig Bdtte zum Gtehen bringen Ionnen, {alid die Rabfahrer aud
irgenbiveldgen @riinden jum Unbalien geztvungen waten ober abet
in bie Seitenftraie einbiegen wolliten. Jm vorliegenben fFalle
lag bie ©ache o, daf ber zu itberholende Rraftradiahrer nacy
linf3 in ben bort vorhanbenen, bie Grenge zwwifcdhen ben Linbern
Preufien und Thittingen bilbendven TWeg einbiegen wollte, um 3u
feinen bort gelegenen Linbeveien zu gelangen. Dad Berujungs-
getiht nimmi zwar aud) an, daf jeder Rrafivagenfiibrer beim
betholen mit Hinbernijffen und Unvorfidtigleiten anberer redynen
miiffe; aber ber $ldger habe iwabrgenommen, baf ber Vellagte
fich umgefehen und den Krafitvagen bemerft Habe; ber Beflagte
fei in tubiger frahrt geblieben und fabe junddhft Fein auf bie Ab-
fiht der Fabriinderung hinbeutendes Beichen gegeben. Desfalb
habe ber Rlager annebmen -biirfen, baf der Bellogte thn bemertt
habe unb in bev alten Fabhrivichtung tweiterfahren wolle. Der an
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ber renge einmilndende Felbweg fei fiiv ben Kldger nidit jidtbar
gervefen; beshalb Habe er nicht auf ben Gebanfen fommen dinnen,
baf ber Bellagte dort einbiegen twerde.

Sn biefen Ausfithrungen Tiegt eine voilige BVerfennung der
Gadflage. Dabei ift bor aflem nidyt beritdfiditigt, dbaf der Kldger
bei ber bon ifm eingehaltenen Gefdrvinbigleit pon 80 km bdie
Enifernung von 100 big 150 m in etwa 5 bi3 6 Selunden juriid-
legte, baR alfo mur ein gang geringer Beitraum ziwijden bem Yugen-
Bblicf, in bem der Bellagte beim Umbdrefen auf dem Sraftrab ben
frajtwagen beobaditete, unb bem Bufammeniioh lag. €3 fehlt
bigher jebe Begriinbung fjitr die ehvaige Ynnabme, bap fidh ber
Ridger in biefent Beittaum ein irgenbrie fidere3 Wil bavon
madent fonnte, wie {ich ber Bellagte verhalten iwiirbe, nadhdem
biefer ihn gefehen Hatte; e3 fragt {ich, ob basd in dem furgen Beit-
raum fiberhaupt moglidy war. Der Kliger beftreitet jogar, ent-
gegen ber Teftitellung bed BVerufungdgerichts, bak ber Beflagte
ba3 Jeidren gegeben fabe, mit bem er die Ubjicht der Fahridnberung
quddriidte; man milite banad) annehmen, daf er e3 fiberhaupt
nicht gefefen hat. Dagu fomumt, baB i) ver Kidger einer LWege-
Freupung ndferte. Diefe gab ben Unlah, daf der Beflagte feine
Fabhrtridtung dndecte, toeil er auf feine an bem Kreuzungswege
gelegenen Rénbereien gelangen iwollte. Dad Berufungdgeridht
meint, ber Rliger habe dad LVorhanbenfein besd Kreuzungsegs
nicht erfannt. Do) wiirbe deffen Uberfehen wohl wefentlid) auf
bie {tbermifige ®ejdnvindigleit surlidzufiihren fein, bie ber Kldger
anwenden 3u diirfen glaubte. Mag er dbarauf nidhi ju adten haben,
folange auf ber Gtrede feine Menjhen verlehren, beren Leben
in ®efabr geraten Ionnte; babon, baf der Rrafttwagenfiihrer auf
fole Rreuzungswege audy dbann nidht su adpen bhitte, wenn ex
im Begriffe ift, einen Lraftradfabrer su fiberholen, fann aber Ieine
Tebe fein (§18 &FBo.; pgl. REJ. a. a. O.).

Dazu fommt, daf ber RKliger nicht einmal ein Beiden mit
ber Hupe gegeben Bat, bevor er ben Weklagten itberfolte. Der
Hintweid ved Berufungsgerichts darauf, baf ver Beflagte thn vorher
gefehen fabe, verjogt aud) Hier wieber mit Witdjidt auf die jdon
bargelegte gang furze Beiffpanne zwijden bdiefer Wakrnemung
und dem- Unfall. Dad Hupenzeidien, bad nadh §19 KFBVo. vom
16.Mdry. 1928 fiberall ba zu geben ift, wo bie Siderdeit bed
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Bertehrs e3 erforbert, {oll redifzeitia auf bad Mabhen bed RKraft-
fafrzeugd aufmerfom maden. G5 verfteht fidy von jeldbft, daf ein
Dupengeidien bon einem mit 80 km Gejdtuindigleit fahrenben
Rraftmagen nidt exrft einige Sefunber bor dem Uberfolen Hitte
gegebent werden bditrfen, twerm e8 {iberhaupt einen Bived Haben
follte; paraud folgt, baf bad Jeidhen nidht dadurdh itberfliiffig ge-
worben fein fann, baf ber Beflagte den fraftwagen einige Sefunden
por ber lberfolung wabrgenominen hat. Falld aber bad Hupen-
seichen eud grdferer Entfernung ald 100 bi3 150 m, bie in einigen
Getunden zutiidgelegt tvetben, nidht twitfungdvoll fein fonnte, fo
ergibt fic) daraus tieder, bak die Fahrgefdmindigleit su grof twar.

tetner ift barauf hinguweifen, daf nad) der Fejtjtellung bes
Berufungdgerichtd die Enifernung von der Unfallftelle bi3 zur
nidijten futve ber Strake etrva 200 m betréigt. Diefe Furve ijt
audweislid) der zum Gegenjtand ber mindliden Berhandlung
gemadyten Lidthilboufnabme eine auperorbentlidhy fiarfe; beriid-
fidytigt man bie gang furze Beitfpanne, binnen beren fie ber Ridger
bei {eiver Fafjrgefdhroindigleit erreidien mufte, fo bebeutet ed aud)
eine Unferadtlafiung der erfordetlidfen Sorgfalt, wenn er nidt
burd) redhtzeitige Crmdpigung der Fahraefchindigleit bafitr jorgte,
baf et bie Rurbe in angemeffener Fahriveije durdifafren Ionnte,
ohne dabei bad Leben aud) feines Mitfabrers aufs Spiel 3u fegen.
3 perdient Bejondere Beadjtung, dap vas Lidtbild am 17. Wpril
aufgenommen torden ift, ald bie an ber Strake ftehenden BVaume
nod) feine Bldtter trugen. Dad ditrfte aber am 22. Juli, bem Tage
ved Unfalls, anberd gewejen jein. Wie bad angrengende Lanbd
beftellt getvejen ijt, ob fih bort etwa Hodhragende Pflangen ober
Halme befunben baben, relde die Uusdfidt gleidifalls behinbert
haber Ymnnten, roei} man nicdgt. €3 fteht aljo dahin, ob die {ber-
fihtlidpleit ber Drtlichleit, die dad BVerufungdgeridht lediglich aus
bem Rid)thild folgert, in Witllichleit gegeben toat.

Da8 Berufungdgericht ift {dlielih dber Meinung, e3 fei dem
RKidger nidt alz Verfdulden angurechnen, baf er einen neu ge-
fauften RMenntosgen mit einer {o Hohen Gefdwindigleit auf einer
verfehrareidhen Strafe gefahren Hobe; e3 {predie audy nidhis vafiir,
bag er mit ver Handhabung jeined Wagens nidht vollfommen ver-
teaut getvefen fei. Qeptere Crivdgung ¥nnte nur fiiv die BVegrin-
burng ber BWivettloge aus unerlaubter Hanblung, nidt aber unter bem
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Gefidhtapuntt be3 § 7 KFY. in Betrad)t fommen, ber dem RKraft-
mwagenfliibrer die Pflidt zur Cuilafung in vollem Umfange zu-
fchiebt. ber bavon abgefehen Hat bad Berufungdgeridht in biefem
Runft den Streitftolf nidht erfchopjend getvlitbigt. Jn ben vben
eriwdbhnten ©trafaften ift eine polizeiliche Audtunft bahin erteilt
yootben, baf ber Kldger Tein Rennfabrer fei und fid) hiersu aud nidt
eignen biirfte, weil ihm an der reden Hanbd bier Finger fehlien:
er befie nur nod) ben Dawmen unbd vier Heine Shtmpen und wiffe,
baf et bie Gtewerung nidyt fo Handhaben Ifnne twie eine Perfon
mit allen @iebmafen; er habe vorher ein $Sraftrad befeffen; fir
bie Grlangung be3 fiir bdiefed erforderlihen Fithrerfcheind feien
ifm tom Rreidarzt damald beftimmte, ndber angegebene PVe-
jdrantungen auferfegt morben — fie baben Ginvidjtungen am
ftraftrad zum @egenftanbe, meldie den vormwiegenden Gebraud)
et linfen Pand bezweden —; fiix ben fraftivagen jeten thm feine
befonberent Befdrantungen auferlegt iworben. Diefe Husfunit
hatte ber bamalige Eingelvidhter bes Berufungdgeriditd, bder an
Der jebt zu beutteilenben Gntjdeibung bed Dberlanbedgerichts
nidit mitgerwirft BHot, zum Gegenjtand tveiterer Nadiforidhng
gemad)t. @3 Fann alfo feinem Bebenten unterliegen, bdaf diefe
Grotterungen aud ben Strafalten in den jebigen Redyisjtreit ein-
gefiifet worben jind. Der Tingelvidter hat bann audy durd)
Augenfdeinseinnalime entiprechende Feftitellungen getroffen. Bas
Berufungdgeridht Hat fid) bamit nidt befafst. TWorauf es beruh,
baf unter {oldpen Umitdnben bem RKldger ein Fithrerfdein fiir ben
SQraftwagen fibethaupt erteilt rverden fonnte (vgl. §2 KFO.),
ift nicht erfidhtlich. Qebenfalid burite dad DVerujungdgeridht an
biefen Umiftinben nid)t voriibergehen, zumal da Dber Bellagte
behauptet Datte, bafy der Rldger den Mennmwagen erft jwei Tage
pot bem Unfall gefauft, borher aber nur einen Heinen Opel-Wagen
gefafiten habe. Dasd wird beftitigt durch bie Unsfage bed Beugen It.
Der Bellagte hatte auferbem eine eingehend begrlinbete gutadtlidhe
Huperung eined Oberingenienrd ©. vorgelegt, ver ausfitrt, urfid-
fihg fiix ben Unfell fei da3 faljde Danbefn bed RKidgers gewefen,
da er, bidher nur bertraut mit ben Cigenfdaften feined Ieinen
Opel-TBagens, gegenitber bem ihm pliplid) entgegenftefenden
Hindbernid bremfend bavauj zubielt, ftatt mit Geiftedgegentoart
recht3 Binter bem einbiegenben Beflagten porbeizufafren. €3 ijt



194 24. Bujammenitel bon Sraftfabrzeugen,

nidit erfidytlich, mwas {fic eine Stellung dad Berufungdgeridt Hierzu
eingenommten fat; bie allgemeine Yusfithrung, baf der Kldger
ben nad) Loge ber Sadye eingig moiglichen BVerjud) gemadyt Habe,
nad) lin¥ an bem Beflagten vorbeizulonumen, follte eine Yus-
einanberfepung mit jenem Guindten offerbar nidit darjtellen, it
febenjall3 bagu ungeeignet. Db hier nidpt ein andered Berfafiren
hdtte eingefdlagen tverden mitjfer, und gwat bei Anwendung bder
griften, fitv einen Rraftwagenfiifirer gebotenen Hufmerfjamleit,
dig fiber die getodhnlidhe Gorgfaltdpfliht Binausgeht und aud
in ber Mot bed ugenblidd da3 zur Ubmwendbung ber Gefahr er-
forberliche TMiittel ergreift (RGF. Bo. 96 &.131), und ob ber
Sliger troy feiner Iorperliden Bebindberung bie gewdflte Maf-
nafme fadhgemdl burdygefitbrt Hat, wire zu priiffen getwvefen.
Borher aber hdtte feftgejtellt werden mitjfen, ob er fich nicht felbijt
fdulbhaft baburd) in biefe Lage gebradt hat, bap er troh der Ibrper-
lihent Behinberung einen Renniwagen benubte, beflen Bebienung
b nody nidht geldufig war, und ob er nidit audy unter biefem
Sefihtpuntt zu belomberer Vorfidt, namenthid) bei ber Fals
geidwinbigleit beranlofit war. Die BVorjdyrift ved §254 BOGV,,
auj mwelde §9 KFE. Besug nimmt, febt nidt voraus, bak
bas Berfdulven be3 Bejdddigten gevadbe bei dem (dydbigenden
@reigni8 Detborgetreten jein miifte, jofern e3 nur bei ber Cnt-
ftehurtg bed ©djabens mitgewirkt hat (vgl. audy Dertmann
5. Yufl. €. 81 Bem. 2 ¥ 3u § 254 BEB.). €3 hatte fid) Hiexbel audy
ein Gingehen auf die Frage empfoflen, ob ber Charafter eimer
(Zrainingsfabrt”, die ber Rldger (nad) feiner Angabe bei ber Ver-
nefimung im Gtrajverfafren) am Unfalltage gemacht haben toill,
wa3 bad erfte in ver Straffade ergangene Urteil aber nicht an-
nimmi, nidt dod) eine Molle bei ber Ut bes Fahrend gefpielt bat.
(lbungdfafirten su Renngweden auf dffentliden, dem allgemeinen
Berfebr dienenden Strafien find ofme befondere polizeilihe Maf-
nahnten unzuldjig, unb ber Fahrer hat e fidh in erfter Reihe felbit
suznichreiben, wenn er Bietbel im Bujammentreffen mit anbeten
Berupern der Strafe ju Scdaden Fforumt. Nbrigend bhat aus-
mweislid) der Utten Der RKtdger bereits im Jafre 1927 beim Durch-
fahren einer furve mit frarter Gefdmwindiglett einen Unfall exlitten.

Qniiefern demt RKidger ftberbaupt fein Anfetl an dem ent-
ftanbenen Sdjaben auferlegt werden founte, ift nad) dem bisher
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Teftgefteliten Gadperhalt mit Ridjicht auf die von ihm beim (bet-
holent be3 Bellagten angemwandte {ibermifige Gefdmindigleit nidht
verftdndlidy. Wieveit eine Adbwidgung nadh §254 BEB. und
gegebenenfalld nad) § 17 KFE. (vgl. hierzu RGFP. Bb. 123 &. 164)
porzunehmen iff, fmn erft nady AufHdarung aller erdrterten Um-
ftanbe beurteilt werben. Cine Wbwdgung it regelméfig erft mag-
lid), wenn bdaz Maf ded beiberfeitigen Verfduldens fejtgeftellt ift
(RGUrt. vom 11. Dezember 1930 VI 207/30, vom 28. November
1904 VI 43/04 — S8, 1905 &. 44; WarnRjpr. 1914 T 327,
RSUct, vom 20. Tivg 1922 VI 746/21, vom 4 Juli 1927 VI 4/27
u. a.). Wod da3 etwaige BJerjdulden ded Bellagten angeht, fo
roird e3 et Prlifung bedfirfen, ob er, ald er bad Derannahen bed
Sraftivagens in einer Entfernung bon 100 big 150 m bemexlte,
pamit tedinen fonmnte, ber Rldger werde {ich mit eirer {0 ungeBeueren
Gejdywindigleit ndbern, baf er ihn {don nad) einigen Sefunden
erceicht haben tlitbe (RGUet. vom 29. Apcl 1929 VI 637/28, bad
gleichfalld ba3 {iberfolen eines Rraftrabes durd) ein Kroftjahraeug
mit unguldffiger Gejdwindigleit betrifft). Ofne tveitered braudhte
ber Bellagte ouf die angegebene Entfernung bdie Stdrfe ber Ge-
{chivinbigleit bed Rraftivagend beim Umbrehen auf bem Rraftrade
feinedwegd 3u erfennen. Jn gweiter Reibe todre 3u erdrtern, ob
et damit rechnen fonnte, baf ber fliger bie Gejdrvinbigleit unter
ben borliegenden Umitdnden Herabjepen rerbe. €3 wich bamn
audy zu priffen fein, ob bei geringerer @efdvindigleit. bed Kraft-
ragen3 ba3 fraftrad ped Beklagten die Strafie obhne Gefahr hitte
{iberqueren Ionnen, mie bas bie gutadhtlie Huferung ded Ober-
ingenieurd D. anninumt.

Qn ber newen Werhandlung with aud) zu beriidfidtigen fein,
baf ein feine Gumme nennenber Fefiftellungdanfprud) nidt fite
bem ®runbde nady gereditfertigt exfdrt werben fann.



