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28. Jur Frage der Nidgligleit von Gejellfdiajterbeidlilijen einer
Gejellidajt mb9., indbejondere der Bilanzgenehmigung.
EmbHgef. §46. BEB. §138.

IL Zivilfenat. Urt. v, 9. Januar 1931 i &. Firma T (K1) w.
R.wert @mbH. (Bell.). 1T 158/30.

" 1. feubgeridht Mitona.
L. Dberlanbedgetidht el

Gegenftand der Rlage twar urjpriinglih ded BVerlangen ber
flagerin, es follien gemwiffe Unberungen bved Gefellichafizvertrags
ver Bellagten, die in ber Gefellichafterverfammiung vom 21, Wpril
1913 bejdjioffen tworben twaren, fowie ein in dber Gefelijhafter-
verfammlung ber Bellagten vom 28, Miry 1914 gefafiter BVejdhiup
auf Genehmigung ihrer Gejchdftsbilons fliv bad Jahr 1913 umd
auf Gntlaftung ber Gefhaftafithrer und ved Anflidhtarals fiir nidyig
erflirt unb bie Bellagte zur Streidhung bes in jener Bilanz ent-
ELaltenen Patentfontod verurteilt toerden. Landgericht und Ober-
lanbedgericht mwiefen bie $lage ab. Wuf bie Revifion ber Rldgerin
mwurde dad bamalige Verufungdurteil injoweit, ald die Nidhtig-
etfldrung bed Befdluffed vom 28. Wiiry 1914 abgelehnt worden
wer, aufgehoben unb in diefem Minfang bie Gadje an bad Berufungs-
gerichit guvildvertwiefen; im {ibrigen war bie Revijion erfolglos.
Yuf Grund der neven Verhandlung gelangte der Berufungsridjter,
foweit e3 fid) um bie Midhtigleit ber am 28. Miirz 1914 bejdjloffernen
Bilanzgenehmigung und um bdle Gtreidung bed Patentfontos
Dandelt, twiederum zur Wbtveilung bder flage. Die Mevifion ber
Rldgerin gegen biefed oberlanbedgerichiliche Teilurteil blieb obme
Erfolg.

@ritnbe:

Die RKldgetin beanftandet dad mit in ber Bilang 1000001 M.

ausgetviefene Patentfonto, tweil bie barunter fallenden, mit
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1000000 M. eingejteliten Patente und Erfinbungen, twelde bie
Bellagte flir 1500000 M. hrem Gejddftsfitheer N. abgefauit
gehabt fabe, um Teil {don vor dem Unfauf ber Beflagten gefort
hattenr, im {ibrigen aber bollftdndig wertind getvefen feten. Der
Unfauf ver Patente ftelle fich — jo meint die Rldgerin — B ein
jittentvidriged einverftindlidhed Bufammentvirten bed M. mit BVor-
jtand und Wuflidhtsrat der Beflagten zu beren Nachteil und zum
Borteil ded N. dar; fomit jei die Nnfnahme eined Poftend von
1000000 9. fiir biefe Patente und Erfindbungern in bdie Bilang
unguldfiig. ©ie Bellagte Hlt die Bilany fiir zahlenmdhig ridtig,
feil die jraglicdhen PRatente und Grfindungen Enve 1913 tatjid)-
Tid) ben eingeftelliten Wert gehabt Htten.

Pie Ermégungen, mit denen bad Berufungdgericht neuer-
bings die RKlage fitr unbegriinbet erflant, foweit fie bie Nidtigteit
ber Bilang fitr 1913 und die Streidung bed Patentfontod be-
trifft, find folgenbe: itr die Aujjtellung ber Bilang tomme
e3 nidt darauf an, auf Grund welder Tatfaden die Gefellidaft
dle Bilongwerie etmworben Babe, fofern jid) biefe nur iiberhaupt
im  Gejellidaftdvermbgen bejinven. Dad Patentfonto enthalte
bie mit 1000000 M. eingeftellten, von T. erworberen Patente
und @rftndungen. Diefe felen, aud) wenn fich ber faufvertrag
mit N. ald nidhtig ertveifen {ollte, Dei Aufftellung der Bilany jeden-
fall3 im BVermiigen ber Bellagten getwefen, nur hade ihre Einftellung
dann nidht mit bem Kaufpretd, fonbern mit hrem wirklichen Werte
erfolgen miifjen. Der witHicie TWert fei aber nady freter, an Hand
pon Sadetitinbigenbequtachtung vorgenommener Sthigung dem
beanftanbeten Bilangpoften mindeftend gleidhzuiepen. Danady tonne
iiber bie Bilangjtreitigleit durdy Teilucteil entjdyieden erben ofpne
Riidficht ouf’die nod) zu Harende Frage der Gntlaftung der BVer-
waltungdorgane fir bad Jahr 1913.

Die Entjdjeivung ved Berufungdgeridyts ift im Ergebnid zu-
treffend und mit ben bon ber Revijion geltend gemaditen Ein-
wenbungen nidht u erfditttern. Tie Redijion . vermift in erjter
Linie die im friitheren Urteil des Revifiondgericdhts fiir rwefentlich
evadjtete Pritfung ber Frage, ob bie Patente betritgerijch erheblid)
iiberberertet orben jelen. Tod feithere Revifionsurtell erlldrt biefe
Priffung fiir erforberlid), mwetl die SKidgerin eine betritgerijde
Sandblungdmweife ver Bertoaltung und ber Sefelljchafter der Be-
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Hagten behaupte, bie yum Fupen eineé eingelnen unter Mikadhtung
bed @efepes einen ,Jonbaleur” fiir bie Gefelljchaft erworben ober
einen folchen Grwerd gebilligt hiitten. Warum die fregliden
Patente und Erfindbungen ald mertlod u betrachten feien, hat bie
Rldgerin nicht ndber dargelegt. Buzugeben it ifr, daf in diefem
Falle der Bilonggenehmigungd-BVejdlup unleilbar nichtig todre,
ba bie Bilang durd) dad bann midt zu Redpt bejtefende Patent-
fonto eine [berbervertung ber Witivfeite aufriefe, die gegen
givingende, im dffenilien Jnteveffe, insbefonbere mit Mitdjicht
euf bdie Gefelljdaftagiiubiger gegebene gefeplidhe Borfdriften per-
ftoRen miltde (pgl. RGF. Bb. 120 €. 32, 366). Auj bie Frage,
ob ber Gefellihafterbeidyiuf auf fittentvibrigen Griinben berufjte
ober ob ifhm eine befriigerifdie Handlung der Vertoaltung sugrunde
lag, fime Dann nichts an, weil er allein jdon twegen der Tatjade
‘ber [lberbervertung miditig mwdre. Der Berufungdridhter bat fid)
nun der Pritfung ded Werted ber fraglidhen Patente und Erfin-
bungen burch Grbebung von Sadverftindigenbemeid unterjogen.
@t ift 3u bem Ergebnid gelangt, baf bon ben im Sadyverjtindigen-
qutadyten aufgefithrten Scdubrediten u. dal. allein jdon die umter
1 i3 3 bezeidyneten — vonr Denen bie RKldgerin itbrigens jetbit nid)t
bebaupten fann, dap fie wertlod gerefen feien — einen den Bilang«
poften dedenben Wert von 1000000 IN. bejeffen Datten. Die
Politionen 4 bis 13, die ber Sadyverftindige allerdingd (wie bie
Revifion Hervborhebt) ald wertlos bezeiduet, [dft dad Berufungd-
geridht fiir feine Peurteilung auper Betradht. Ldfit fidy aber nacdh
diefen rein taf{idlidien Feftitellungen die Bilangbervertung bey
unftreitig im Befibe der BVeflagten befinblichen, unter den frag-
lidien Wolten fallenden Patente und Erfindbungen mit 1000000 TR
jebenfalls rechtfertigen, fo entfallt bie MBglicdhfeit einer Nichtig-
ertlitung det Bilanggenehmigung twegen (berbemertung bed Batent-
fonfo3, da Ddiefe bann infoweit eine nidit zu bemdngelnde, nidyt
offenbar mwilltitcliche Wiebergabe ded mwirtliden Bermigensftanded
ver Gefellihaft enthielt, affo aud ihre Genehmigung durd) bie
®efelldaftermetirheit midyt 1 beanjtanben roar.

Jun behauptet die Rldgerin allerdings, baf bie Hiernady fiir
ven Unjap bes Patentfontod mafgebenden Potente 1 big 3 bei
Ubjdylup des Saufverfragd mit N. ald jog. WerkBerfinbungen ber
Beltagten beteitd qehirt hitten, ihr Unfauf eljo auj fittenwidrige
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Madenfdaften guriidgehe. Wber audy mit biefer BVegrlindbung fann
man nidt sur Unnahme der Nidptigleit bed Bilanzgenehmigungs-
Beldlufles gelongen. Bunddit 1dht die Kldgerin jebe ndbere Dar-
fequng barfiber vermiffen, o3 fie unter Werkerfinbungen ver-
fteht und intotefern e3 fich im Streitfall um {olde Hanbeln foll. Der
Beqrifi der MWerld- oder BetriebSerfinbung it in der Entjdeidung
REFZ. Bb. 127 &. 202 eindeutig feftgelegt. Die Sadylage jpridt
in feiner Weife bafiir, baf biejer Fall hier gegeben fei, jumal da
3. 8. ba8 Patent zu 3 (BVehanblurg von Hiamoglobin) in feinem
etfermbarert Bufammenhang gum Gegenftand ded Unternehmens
ber DBellagten ftand, Unjdeinend will die Kldgerin eher behaupten,
bag es fid). bei ben fragliden Ratenten um fog. Ungefteliten-
erfindungen (Dienjterfindbungen) gehandelt Habe, bie ald ber Be-
Hagten zujtehend zu befanbeln gewefen mwiven. Jmbeffen ift e3
nad) ben in ber ermwdbnien Entjdeidung bargelegten Grunbdidsen
gang $rage desd eingelnen Falles, ob und intvieweit eine Ungeftellten-
erfindung al8 in ben Bereid) ber Dienjtleiftung besd Erfinderd fallend
angufefen ift. Jn diefer Ridytung Bdtte alfo die Kldgerin zur
Begriindbung threr Behauptung ndhere Umftdnbe darlegen miiffer,
wad nidt gefdiehen ilt. Jnsbefontere it bie Siellung bes N
im Betrieb ber Bellagten feinedwegd gelldrt. Hanbdelte o3 {ig,
womit a1 tednen ift, um Sduredyte, fiber deren Juhaberfdait
gioiidien N. und ber Vellagten Streit beftand, o war der formelle
fauflidie Criverb biefer MRechte dburch bie Beflagte nur dexr Wusbrud
einer bergleidétoeife erfolgten Beilegung ber beftehenden Unflar-
heit unb baher ebenfoivenig su beanftanden, mwie wenn M. in
Wirllidfeit allein ber Jnbober ver Redite war. Uber aud) weun
bie Rechte bei Wbjhlufy bed RKaufvertraged tat{ddilich bereitd ber
Beltlagten sugeftanden Haben jollten, wire der Bilanzgenehmigungs-
Befdluf nicht nidtig. Die Sagung der Bellagten fieht in § 9 AL]. 3
vor, baf zur Feftlequng ber Wemwifheit fiber bie Mechidgiltigleit
ber @efellidafterbejdhlitlje biefe nur innerhalb eined Monaid nad)
pet Befdluffafjung {ollen angefoditen werden tinnen. Die Regetung
ver Anfechtung ift alfo ber Unfedhhung bon Generalverfammiungs-
Befdylitijen ber Whtiengefellfchaft (§ 271 LEB.) nadhgebifdet. Filr
o5 Fedit ber Wktiengejellidajt bt aber ber Senat in {tdnbdiger
Redptiprediung daran feftgehalten, dep eine Nichtigleit bon General-
perfammiung3-Befdlitfjen nur bann angenommen wetben fann,
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fwenn biefe im Gffentlidien Gnierefie gegebene, unverzidytbate Bor-
fcpriften petlefen ober jonjt mit Demt TWefen ber Wltiengefellidaft
unbettriglich find (ogl. aud) § 135 bes Entrowrfd jum Uttiengefey)
poer einten Berftof gegen die guten GSitten enthalten. Die erjte
Miglichleit [deidet im Gtreitfall aus, ba, wie ertwdhnt, eine Lber-
betertung bed Lermdgend der ejell{chaft nidyt vorliegt; aud) die
yweite MoglichFeit ijt nicdht gegeben, und, was die Frage dber Sitten-
widrigleit anlangt, fo fommt biefe nad) ber Meditiprechung bdes
Genatd (REJ. Bh. 115 &. 383) entgegen der nady § 138 BEB.
anguftellenden Priijung auf Subalt, Veweggrund und Broed bes
fraglidien. Reditdatted nady ver fitr dad Redyt der Wtiengefelljdhaft
angunefmenden unb daber audy fiir den Gtreitiall gilltigen Sonder-
regelung als Midptigleitdgrund allein benn in BVetrad)t, wenn der
Suialt bed Befd)ufjed gegen bie guten Gitten verftdht. Cin un-
fittlidjer Berveggrund ober Bived, eine Gittenwidrigleit nur in
per et bed Fujtandelommens bed Befdiluffes vermag bdagegen
hiditens deffen Unfedytbarleit zu begrilndben. Der im vorliegenden
Fall beanftanbete Befdup der Bilanzgenehnigung ift nun aber
ungvetfelhaft | jittlid) inbifferent” (ogl. Wrodmann Ultienredht
©&. 405) und baher infaltlich jedenfalld nidht [ittenrwidrig. Seine
Ridtigeit fheivet alfp aus. b ettvaige bet der BVerialtung ber
Befingter ober ber juitimmenden TMelhrheit bet BVorbereitung und
Fajjung bes Beldluffes vorhanbene fittewmwidrige Motive, ins-
befonvere die Abfidht ungeredhtfertigter LBorteildzutvendungen an
M., eine Unfedtbarteit ded Genehmigungsbejdiuffes begriinvet
haben fonnten, ift nicht su priifen, da die RKdgerin eire Unfed)tungs-
Hoge nicht geltend madit und aud) bie bazu gehérigen jad)liden
Uudfithrungen erft lange Jafre nady Ublauf ber fapungdmifigen
Anfechtungditift vorgebradyt Hat.

Demgemif hat vasd Berufungsgeridht firv ben auf vasd Patent-
fonto und die Bilanggenehmigung begiiglihen Teil der Klage ba3
Hagabiveilende Utteil der erjten Snftans mit Redyt beftatigt. Wenn
bie Mevijion nod) bemdngelt, dbafh zu Unvedt die wegen bed Patent-
Yaujg entjtanbenent Anfpriihe der BVeHagten aud unerloubter Hand-
fung gegen M. und ben fritheren ufjidisratsvorigenven Th. in
ver Bilang nidht berlidfidhtigt jeten, jo vermag bied an bder Eut-
fcheibung nidhts u dnbern, da die Ubergehung von an jid) in bdie
Bilang gehrigen Wftiven nur eine Unterbetvertung ded Bermbgens

Enitdy. in Bluig. 131, 10
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ber Mefellidiaft zur Folge gebabt Haben miitbe, die den Bilany-
genehmigungs-Beldhlup wieberum hodftens anfeditbar, nidht aber
nidtig gemadyt bitte (bgl. RGF. Bb. 115 &. 382).



