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29, Raun bder Siderheitdiejfionar von Gejdhajiianteilen einer
Gefellifaft mbH. gegeniiber der HKinge eined Gejelidajts-
gliubigers, ber bie Stammeinlagejorberung gepfinbdet fat, cin-
toenden, daf er jitr Ginlagen nidt Hafte?
&mb9. §§ 15, 16.

IL Biviljenat. Urt. b, 9. Sanuar 1931 . &. Fran &. (Bell),
Nebeninterv. M., w. Fraw F. (#1). II15%/30.

I. Ranbgeridt I Berlin.
11. Sammergeridht befelbijt.

Die Rligerin hat auf Grund einer thr an die D.-Gefell-
jchajt mbPH. in B. zuftehenben bollfredbaren Forderung von
13108,31 MIN. nebft Binfen burd Befdlup bes Umisgeridits
Betlin-Tempelhof pom 17. Degember 1928 bdie angeblidje Forde-
tung ber ®efellihaft an bie Beflagte auj Volleingahlung ihret
Stammeinlagen piinden unbd {idh sur Eingtehung Ubermeifen
lafien. Gie bebauptet, auf dad Gtammlapital ber Gefellfdaft
pon 20000 MIM. feiert erft 25%, eingezablt, fobaf die Bellagte,
weldge Jnubaberin aller Gefchdftdanteile fei, nod 15000 RIN. ein-
jusablen Yobe, Die Mldgerin Hat vesbald auj Boblung bed ge-
nannten Sdyuldbetragd gegen fie geflagt. Die Bellagte begriinbet
ihren Untrag auf Abteifung der Klage damit, dah fie durd) einen
Bertvag vom 20. Juni 1928 bie Gefdhaftdanteile der Gefelljhaft
nir a3 Sidjerheit fiir bie Unjpriihe ertworben habe, bie ihr aus
ber lbernafme ber Berpflidhtung, die Gefelljdaft su finangieven,
erwadifen toficber. Uberbied fei ba3 Gtammiapital nahezu voll
eingezafit. Gin Dr. M. tvat der Beklagten ald Nebenintervenient bei.

D3 Landbgericht wied die RKlage ab; bod Kammergeridht ver-
urteifte bdie Bellagte nad) bvem Rlaganirag. Die Revifion bed
Mebenintervenienten fithrte ur Wiebetherftellung ded lanbgeridht-
lichen Urteils.
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Griinbde:

Pad angefodhtene Urteil erfldrt ben Anfprud) ber Gejeli-
jhaft mbD. gegen ihre Gefellfdafter auf Eingahlung ber SGtamm-
einlagen fite pfdndbar unbd betrachtet bie gefamien Gefchiftdanteile
ter D.-Gefelljhafjt mbH. jufolge vesd Vettragd vom 20. Juni 1928
als auf bie Bellagte ftbergegangen, und gwar nidt nur pfanbiveife,
jombern im FWege ber Gidperungsitbereighung. Dad Urteil fieht
banach bie Belagte al3 fite die bidher nod) nidht eingezablten bdrei
Bierteile bed Stammiapitals, ba3 find 15000 RM.,, hajtbar an
und gelangt fo 3u ifrer Berurteilung nadh dbem RKlagantrag.

Bur tiedberholten Grovterung ber bom Senat bereits mehrfady
in jufimmendemn ©inne (ROJ. Bb. 76 ©. 434, Bb. 85 &. 361}
entjdiebenen Jrage nady der Pfdndbarfeit bed Unfprudd ber
Gefellfchaft mbD. auf Leiftung der Stammeinlagen bietet ber por-
ltegenbe Fall feinen Unlag. Fiic diefe Frage Tann e Iogifd) aud)
feinen Unter{diied madjen, ob fid) der Unfprud) gemdh § 16 A6{. 3
@meHS. gegen einen fpdteren Eriverber bed Gefdiaftdanteils ridytet,
Die von ber Mevifion angejogene Entideidung RGJ. Bb. 79
©. 182 unterfdjeidet pielmehr biejen Fall von bem be3 Bejtehens
ve3 Unfpruchd gegenitber bem wrfpriinglidien efellidajter nuc
in besug auf die dagegen geltend zu madjenden Cinveden. egen-
itber ben Uusflihrungen der Hevifion ift ferner dem Berufungs-
gericht batin beizufreten, bay e im Falle der Pfandung Ffeinex
Einforberung der ausftehenden Stammeinlagen durd) Gefelfidhajter-
befdyfufy bebarf. Denn diefer Bejdiup ftellt, wie in der Entideibung
REZ. Bb. 76 €. 434 bargelegt ift, lediglih die Ausitbung eines
Redta der Gefellfdiaft dat, da3 mit ber Ubertragung over Planbung
9e3 Cingaflungdanjprudp auf ben Redjisnadifolger iibergeht (vg!.
Brovmann SmbHS. §19 Anm. 6d). Dod) bebitrfen aud) bdiefe
rechtiichen Gefichtdpuntte fitr den Streitfall Yeiner ndheren Gre
Brterung. it Redit weift nimlidy die Mevifion barauf Hin, bda
bie befonbere Redhtdnatur bed Beriragd bom 20. Juni 1928 wvom
Berufungsgeridgt nidht Hinreidend gewiirdigt worben ift. Diefer
Bertrag fat Yeinesroegd bdie Nbertragung der Gefdyiftanteile ded
bamaligen Oefdaftaftifrerds Br. auj die Bellagte zum alfeinigen
Begenjtantd, fonbern ftellt ein Abfommen ber BeHagten audy
mit ber ald Vertragsbetetligte ausdbdritdlich aufgefithrien Sefellfdait
felbft dar, jofern bie Beflagte in der im BWertrag angegebenen

10"



148 29, GefelliGaft mbH. Pfindbung bon Etommeinlngeforberungen.

Weife die Finangierung der Gefellidaft ithernahm unbd dieje fidh
paffic qum Sdupe der Beflogten gewiffen BVefdjrdntungen in ber
Gejdhiftsfithrung untetvarf und ifr einen beftimmten Wnteil am
Gefjddftumjad zufoglte. Bur Giderjtelmg bder Beflaglen fiir
ibre Unjpriide routben thr nach bem Vertrag nidht nur eine Reilje
von Bermbgendroerten der Gejellfdajt iibereignet, fombern es
trat auch beren ®efdyiftsfithrer Br. jur tveiteren Gidjerheit eben
feine Gejdyiftsanteile von 20000 RN, der BVellagten ab. €3 fann
auf jidh Berufen, o0 biefe Ubtretung, bie — meil vom Gefhafiafiihrer
felbit betvirft (toie ba3 Verufungsdgeridht gutreffend in (bereinftim-
mung mit der Enijdeibung bed Cenatds NEJZ. Bb. 127 €. 240
fagt) — Ieiner Unmelbung bei ber Sefellidajt nady § 16 Abj. 1
GmbH®. bedurfte, nur ald pfandbmweife oder ald im TWege ber
Sidjetungsitbereignung betvitft angufefen ift. Jedenfalld erwarh
bie BeHagte audy in lepteren Falle ber Gefelljhaft gegeniiber
nux die burch ben Eidjerungdzved bebingle und begrenjte, unter
eigener vettraglider Mitwirkung der Sefellfdaft geidaifene Redhts-
ftellung, fobaf jie, wenn aud) nad) aufen ald Boligejellidafterin
legitimiert, boc) tm Jnmenverhiftnis jur Gefellidaft und ihrem
Ge{ddftsfithrer Br. nur nad) bem Bertrag vom 20. Juni 1928
bereditigt unbd verpflichtet twaz, im itbrigen aber, {oweit ber Bived
ijrer Siderung nidt entgegenitand, ber Ge[dydftsfithrer BVr. in
ver Gefellichafterftellung perblieb. Lebiglid) bad burch den Beripag
Begritnbete Jmnenvethdltnid ber Bertragidhliegenben ift aber —
und bad verfennt vad Berufungdgericht — fiir bie Daftung ber
Bellagten gemdB bem Rlaganfprudy entfcheidend, dba bdie Hldgerin
Fraft threr Pfdandung lediglich bie Redyte ber Sefelljdaft gegeniiber
ber Bellagter geltend madjen fann unbd fidh bie gegen die Sefell-
jdaft begtlinbeten Einreben ber Bellagten enigegenbalten laffen
muf (§ 404 BEB.). Nun fonn aber bei einer bie Grunbfige von
Srew und Glauben beviidfiditigenben DLertragdaudlegung nidt
sweifelhajt fein, baB die Leiftungdpilidht ber Bellagfen ber Gefell-
ichajt gegenitber nad)y bemr Werfrag vowm 20. Juni 1928 nue
in ber darin bon ifr ftbernommenen Finangerung beftehen {ollte,
und baf bie Gejdidftdanteile bes Br. fitr die hieraud erwadfenden
Unjpriide ald Siderbeit dienen, nidht aber durd) deren Ubtretung
an bie Bellagte fiir diefe etiva neue weitere VerpiliGiungen in
Geftalt von Cinlngezahlungen evwadien follten. Der Jrved ber
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Gidrerung ber Bellagten mwdre in fein Gegenteil verfehri worben,
wemit bie Peinung der BVerfragsbeteiligten bahin gegangen rvdre,
ber Beflagten damit nicht lediglidh als Gegentvert fiiv ifhre finan-
giellent Reiftungen bienenbe Redhle zugumwenben, fonbdern fie mit
pen {diwerwiegenben, an den Gefdiftdantetlen hangenden Sahlungs-
obliegenbeiten ded eigentlichen Gefelljhafterd Br. yu belajten. LS fiber-
einftimmenbder TWille der Beteiligten muf dbafer angenommen twerben,
baf fiir biefe Nadzahlungen tm BVerhdltnid der Beflagten su Br.
jomofl ie zu ber von dieferm berivetenen Gefellidaft Br. ellein
faftbar bleiben, bie Bablungspflidt der Bellagten aber jedenfalls
audgefdloflen und beren Redidjtellung nur die threr Siderung
bienentbe Stellung fein follte. n biefer Veurteilung toird baburd, bak
fidy oie Bellagte, wie das Berujungsurteil fejtitell, in ber Folgeseit
a3 vollberechtigte Sefellfdajterin der efellfdaft mbH. benonunen
hat, nidjts gednbdert, dba etwaige [berfdireitungen ifrer durd) den
Sidjerungdvertrag erlangten DBeredjtigungen nur ihr BVerhdltnis
su Br., nidt aber ihre Stellung gegeniiber dver Gelellfdajt be-
tithren twiicden. Jit bei folder Meditslage eine Paftung der Be-
Fagten filr bie Gingahlungen auf die Stammeinlagen bder efell-
{dhaft und bamit audy gegenitber ber fldgerin als ihrer Mechts-
radifolgerin absulehuen, fo bebarf e3 Yeines tveiteren Eingehend
anf bdie fonftigen Revijiondriigen.



