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32. Mady welden Grundjdben ift die ujwertung ber Forderung
bed Berliiuferd eincd Grundititdd gu beurteilen, wenn im Kanf-
bertrage beveinbart ijt, baf dber Kiinfer eine Hypothelenjduld nur
ithectehme, tvenn der Gliubiger fie fiehen Injje, und bak andern-
fallé der Bertaufer ben Gliubiger ju befriedigen und bie auf
ihn itbergefhende Hhhothel dem Kiufer ju belajjen Habe?

BEB. §§ 415, 1163, 1164. Aufro®. § 63 UA5f. 3.

VI Bivilfenat. et v, 15, Januar 1931 1. &. D. H. Grund-
erroetbsgefellidaft mbD. (Bell) w. €. (RL). VI 303/30.

1. Benbgeriht I Verlin.
IL. Sommergeridyt dajelbit.

Durd) notaviellen BVertrag bom 9. Mai 1921 verfaufte ber
Rlager fein in Berlin-Sdyineberg gelegened Srunditiid an bie
Bellagte. Jm § 2 bes Bertraged twurde beftimmt, dap die Bellagte
in Wnrednung auj den RKaufpreid von 415000 M. die in Ab-
teifung ITL unter Pummer 3 und 5 eingetragenen Hypothefen
pon 300000 M. und 3000 M. itbernehme, und in bezug auf bie
Hhpothe! Nr. 3 hingugefligt:

©ofern bie ©ldubigetin ber Hhpothel Nr. 3 infolge ber
Veriuferung de3 Grunditiicdd Ritdzahlung eined Feils ihrer
Hypothefenforberung fotbern follte, verpflidtet fich ber Wer-
faufer, biefe Bablung zu leiften und ber RKduferin ben dadurd
ouf ihn itbergehenden Teil ber Dypothel unter ben bidherigen,
bei diefer Poit eingetragenen BVeltimmungen auf deven Laufzeit,
alfo big 30. Juni 1924 su belaffen.
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Nacgvertt die Beflagte am 7. Juni 1921 a8 Cigentiimerin im Grund-
budy eingetragen rworden toax, zablte ber Rldger am 12. September
1921 an die ®ldubigerin ber Hypothef Nr. 3 auf veren BVerlangen
ginen Teilbetrag von 51000 M. Wuf Grund ber ihm von der
®laubigerin audgebindigten Umidpeibungsbetnilligung mwurbe am
928, Geptember 1921 bei der Hypothet Nr. 3 vevmertt, baf 51000 M.
sufolge Vefriedigung der Gldubigerin burd) den Boreigentiimer
und perfonlidien Scdjulbner auf bdiefen mit dbem Nange nady dem
Refte nebft ben Binfen feit dem 12. September 1921 fiber-
gegangen feien.

Sm Jehre 1925 beantragte der Kldger bei ver Hufwertungs-
ftelle, feine Teilhhpothet pon 51000 3. auf 259, und bdie jugrunbde
Tiegenbe perfonliche Forderung auf mindeftens 100%, aufju-
werten. Die Wufwertungalielle twertete bie Teilhppothef nebit
ver petfinliden fForberung auj 549,53 GIM. auj und lehnic
eine Dhbfere Wufrwertung bder perfnlidhen Forberung ab. Dad
Landgeridit ftellte auf die Befdjwerde bed $ldgerd feft, daf bie
ver Teilhypothel jugrunde liegende perjdnlide Forderung einc
Rejtlaufgeldforbetung i Sinme ded §10 2A6f. 1 MNr. 5, UL 3
Aufro®. fei. Der von ber Vellagten angerujene Anfwertungs-
fenat bed Rammergerihtd wies die Vejdyverve bes Rldgerd gegen
ten Bejdluf ber ufivertungsitelle mit der Makgebe suddid, daf
fein Untrag auf Mebraufwertung der perfonlidien Forderung
wegen Wngufidndigleit der Aujwertungsftelle abgetviefen rverde.
Der Aufrertungdjenat fah bie Fotderung bved Kldgers ald eine
durdy ben Bertrag vom 9. Mai 1921 begriindete Kaufgeldforderung
an, die nicht durd) eine Hhpothet, fondern burd) eine Grunddhuld
gefichert fei.

Pet Rldger verlangt mit ber porliegenben $lage die Uufe
twertung ber Forderung von 51000 M. nad) ben Srunbidben ber
freien Uuftverfung. Gr forbert Bahlung eined ZTeilbetragd von
12750 RIM. Geinem Unirage twurde in beiden Redtdsiigen ent-
fprodhen. Bie Revifion der Bellagten rourde juritdgetviefen.

@riinde:

Dod  Berufungdgericht geht pundd)ft Ddavon au3, daf bad
Progefigeridit bdie rvechtliche MNatur bed vom fRldger geltend ge-
madten Anfprudid felbftdndig zu priifen Habe unb daf bie Enijdeidung
bed Rammergericdhtd im ufwertungsberfahren bem nidt entgegen-
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ftehe. Dad ift zufreffend. Die Ent{deidbung ber Nujwertungsftelle
ift ber materielten Reditstraft nur infoiveit fihig, ald {tber ben im
ufwertungdverfahren gejtellten Untrag fadlidy entidhieden worben
it (RE. in 3. 1920 &.1990 Rr.3). JIm vorliegenben Falle
aber wurbe im ufrwertungdverfahren in der lebternn Jnftang ber
Untrag auf ,Mehraufwertung” mit ber Begriinbung abgetviefen,
paf bie Aufroertungsitelle infoiveit unjuitindig fei. Eine Sad-
ent{dheidbung it alio im Uufwertungdverfahren itber die jog. Mefr-
aufroertung nidyt getroffen mworben; dagegen hat bie Entfdeibung
itber ben Betrag von 549,53 GIN. Redhiskaft erlangt, da nur det
Rldger den Bejdluf der Uufwertungsijtelle angefodten hatte.

Sn ber Gadye felbft beruht dad Urteil ded Berufungdgerichts
im wefentlidien auf folgenben Criwdgungen: Der Kldger Habe
fid) aiz Bertaufer fiir ben Fall jur Bablung perpflidhtet, bah bdie
Oldubigerin der Hupothef von 300000 IN. einen Teil der Forbetung
infolge det Verduferung juritdverlange. Die Bellagte habe dedhalb
bie ©ypothe! mit der ifr zugrunde liegenben Darlehnsforberung
nur fiir ben Fall itbernommen, dafy ifir die Dybothel von ber
®ldubigerin belajfen twetbe; fomweit bagegen bie Hhpothelen-
gliubigerin  Babhlung verlange, alfo die Sdulditbernafme nidy
genebmige, habe ber Ridger ald perfonlider Sdulbner zablen
follen. Daf ihm in Hohe ber Fabhlung eine Srjahiorverung gegen
pie Bellagte DHabe uftefen follen, ergebe iweber ber DBerfrag
nody der Umfdreibungdantrag bed RKldgerd in ben Grundatten.
Diefer habe eine eigene BVerpflichtung erflillt; die Beflagte Habe
gegenitber ber Dypothelengldubigerin infoweit itbethaubt feine
Berpflidtung gebabt. Die — bedingte — Sdulbiibernahme fei
injolge ded Ausfalld ver Vebingung nidyt bdie gefdhuldete Leiftung;
gefdiutbet fei vielmelr nunmehr eine Kaufpreidforberung, bie unter
vert Bebingungen bder alten Darlehnsfdhuld geftunbet worben fei,
bie aber nidt durd) eine Hhpothet, fonbern burdy eine Grunbijchuld
geficdhert fei und der freien Aufwertung unterliege.

Die Revifion tvendet jid) hiergegen mit ber Begriinbung, daf
ver Berufungdridhter bie Vorfdrift des § 1164 BGB. trrtimlid)
audfege. 3 fei nidht erforbetlich, baff die Erfuhfordberung aus-
oritdlich) aud bem DBertragdverhdltnis herjuleiten fei; e3 Iommume
nur barauj an, ob bem perfdnlidhen Sdulbner ein Criafaniprud
gegen ben Gigentiimer itherhaupt zuftehe.



32, Wuxfwerhing. Bebingte Sdubiibernalme, 157

Die Riige geht febl. b die llbernahme einer Fremdhhpothet
in Unredmung auf den Raufpreid im eingelnen Falle babin zu ver-
ftehen ift, baf bamit ein entfprechender Teil ber Leiftung bes Reiufers
unmittelbar Detvitft tvitd, ober o0b junddyit eine Geldforberung
in Dbhe ber ithernonmmenen Hhpothel begriindet wird, ift eine
Srage ber WVertragsaudlegung, bdie bom Tatridhier vorzunehmen
ift. Das hat ber erfennenbe Senat iieberholf ausgefproden
(RGS. Bb.121 &. 41 und Dort angef. Entd).). Hier ftellt nun
bas Berufungdgeridpt feft, baf die LertragidhlieBenden nur eine
bebingte ilbernafhme bet ©ypothet Deabfidhiigt Haben, bedingt
purd) bie Entfdliefung der Hypothefengiiubigerin, die Dypotfhet
ftehen 3u lojfen. Dag ift in Hohe eines Teilbetrags nidyt gefdjeben;
pie Bedingung ift inforeit ausgefallen. Fitr biefen Fall jollie vox
pornferein nad) der beim UL[hHlup tes Keujverirags zum Aushrud
gebraciten AbJicht ber Parteien Ieinerlei Bahlungapflidht ber Be-
Hagten ald Sduferin entjtehen; vielmebr jollte ber Rldger — ber
Rerfaufer — ald perfonlicher Sdulomer die Hypothefengldubigerin
befriebigen und banad) eine Geldforberung in entipredjender Hike
a3 Kaufgelbiordberung — aljo aud bem Berfrage, alg unmittelbare
vertraglide Qeiftung — gegen bie Deflagte haben. Somit fehit
e5 ant ben Worousjehungen bes § 1164 BEHWB. Denn bort iitd
exforbert, baf ber bie Dypothefengldubigerin befriebigende perion-
lihe Gchulbner bon bem Eigentiimer oder einem Rechidvorginger
be3 Gigentitmerd Grfap verlangen fann. Diefe Verpflihtung sum
Gtfap fann auf einer beliebigen Worjdyift bed biirgerlichen Rechts
berufen; aber e3 muf fidh um einen €rfap, alfo wum einen redht-
lidgert Nusgleid) bafiir handeln, daf der perfonlidie Schuldmer eine
SQeiftung bewicft hat, die im Werhditnid sum Eigentitmer ober ju
einem Redytdvorgdnger bed Gigentitnerd einem bvon bdiefen und
nicht bem Bablenben oblag. Dann fritt nidht bdie HRegel bed
§1163 BEB. ein, boff ber Cigentiimer bie Dhpothef ermwirbt,
wemt die Fordetung etlijht; fondern aud Billigleitdgriimben geht
bie Hhvothe! auf den Bablenben injoweit iiber, ald er vom Eigen-
titmer @rfay betlangen Iamn. @3 DHandelt jid) banm wm eine
Sypothefeniibertragung mit gefeblider Forverungdauswedslung
(Enneccerus Gadjenvecdht § 14413); an Sfelle ber Forbetung,
bie ber Hypothel ugrunde lag und gemdf § 362 BEHB. erlolden
ift, tritt bie Grjapforderung ald neue Forderung (REJZ. Bd. 81
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@. 18, BD. 129 &.30). ©o ift bie Redtslage, twenn der Grund-
jtidaldufer in Mnredhnung auf den Raufpreis ledighd) eine Hypo-
thel {ibernommen BHat, die bdeun ber BWerkiufer mwegen RNidyt-
genefmigiung der Sdulbilbernalme bdurdy ben Gldubiger audzabhit;
bann Hat ber Werkdufer gegen ben Rdufer nadh § 415 AL 3 BEB.
eine  Crfapjorderung infolge ber Crfitllungsdiibernafme (vgl.
RERKomm. Bem. 3 zu §1164 BEB.; Guneccerusd a. a. L.).
Qm vorliegenden Falle liegt ble Sade aber umgelehrt. Der
faufer Hatte bet Yudfall ber Bedbingung, an mwelde bie Sduld-
ithermafme gefnilpjt tvar, feinerlei Werpflidhiung den Hypothefen-
glaubigetn gegentiber, fondern mur eine RKoufjduld gegeniiber
bem Bertdufer.

Die Giderung biefer Forderung bed Kldgers gegen die Ve~
Hagte Hatten fid) bie Parteten allerdbings jo gedadyt, baf basd ding-
liche Med)t auf ben Kldger fbergehen follte; und fie nahmen an,
taf diefed Redyt in ber eingetragenen Hypothel beftele. a3 trifft
nun freilid) nidit su. Denn die Pypothet ging infolge Crldjdend
ber ifr ugrunbe Itegenden Datrlefnsforderung auf bdie Bellagte
al8 bamalige Gigentiimerin {iber (RGF. Bb. 78 &. 404) und wurde
i iheer Hand gur Grundfduld (§ 1177 BEDB.). Jebenfalls jollfe
aber basd dinglide Redt, modyte ed nun eine HYpothel ober eine
Grundjcdhuld fein, nad) bem Kaujvertrag bem Rldger jur Sicdherung
jeter Raufgeldforberung dienen. 3 liegt aljo eine burd) eine Grund-
fduld gefiderte Raufpreidforderung bor, die nad) allgemeinen
Rorjdyiften aufsuroerten ift (§63 Abf. 3 Aufw®.). . ..



