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34, 1. Gt ed unguliffig und wiivictam, wenn jid) ein Gejclljdafier
einer Gefelliajt mit bejdyrantter Haftung verdfliditet, in der
Gejellidiofterberjammiung fiix bie Bejtellung einer bejtimmten
Perfon jum Gejdajttiibrer su ftinmmen?
2. Enthilt dle fdjiedsridjterlidie Berurteilung u der ber-
cinbarten Wbitimmung cine YVerurteilung jur Vornahume einer
berboteten Handliung?

GmbHS. §§ 45, 47. FRL. § 1041.

VIL Bivilfenat. et p. 16, Gonuar 1931 1. €. Witwe Paul K.
(&) ro. TWitwe Heintid) M. (Befl). VII 192/30.

I. ZRanbgeridt Kuln.
II. Dberfandesgeridht bajelbit.

Die Britver Paul und Heinvid) M. waren Sefelljdajter
ber in . beftehendben @efelljGait mbH. Gebuiider M. Beive find
perjtorben. Buerjt ftarb Paul M., der Ehemann der Ndgerin.
Nady feinem FTobe traf feine Witwe ald feime Erbin mit Pein-
rid) M. am 20. Degember 1915 eine notarviell beurfundete BVer-
einbarung, burd) weldje BVejtimmungen tber die Gejd)dftsfitfrung
ber ®efelljdiaft feftgelegt wurben. Jm § 3 biejed Ubfommens yer-
pilichtete fid) die Rldgerin, filv ben Falf, daf Hetnzid) M. oder feine
Ecben einen ber &ihne ved Heinridh IN. el Gejdydfiafihrer beitellt
3t feben wilnjdhten, diefer BVeftellung zuzuftimmen, jofern uidt
begriinbete Ginwendbungen gegen den Eharalter und die Fajigkeiten
ber Borgeldlagenen beftinben. Bei einem etmaigen Streit tiber
bie Bedingungen der Veftellung ober die Cignung ded befreffenden
©ofned follte nady §4 bes Ublommens cin Sdiieddgerid)t ent-
[deiven.

om Safre 1924 jdlug bie mit ifjren Sindernt in jortgefester
Gittergemein{daft lebende TWitwe bed ingtvijden aud) berftorbenen
Detnrid) M., die Beflagte, ifren Sohn Ernijt als Gefdafisfithrer der
jett sinijdyen den Parteien beftehenden Gefelljdaft vor. Die Kldgetin
war aber mit beffen Beftellung nid)t einverftanden. & wurbe bavauj
bas im Bertrag bom 20. Degember 1915 vorgefebene Sdyiedsgeridyt
gebilbet. Diefed verurteilte durd) Sprud) voum 12. Dezember 1924
bie fldgerinm, in die Weftellung be3 Ernft . ald Gefddftsfithrer
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neben bem bereits ald Gefchaftafiifrer tatigen Direftor B. gu willigen,
unbd zivar nadh) Mafgabe ndherer, in bem Sdyiedsfpruch feftgeftellter
Bebingungen. Danady jolite Ernft M. Junddft proberweife bad Amt
eined Sefddftsfithrers befleiden und nur in Gemeinfdaft mit dem
Gefdaftsfithrer B. zeichnungdberechtigt fein; vom 1. Januar 1926
ab follte er jebod) vollbereditigter Gejdhdjtsfithrer mit felbitdnbiger
Lertretungsdbefugni? werben, falld nidt die RKldgerin bid jpdteftend
15. November 19256 aud einem der im Sdiiedsfprud) angegebenen
Griinbe ilre Buftimmung vertveigerte. Pazu jolite fie befonbers
roegen grober Pflichtverlepung bed Enijt M. wilhrend feiner probe-
weifen Gefddaftsfihrung und tvegen feiner ettwa ermwiefemen lUn-
fahigleit zur otdnungdmdfigen Gefddftdfiibrung befugt fein; im
Ctreitfall jollte twieberum bad Gdjiedb3gericht entjdeiben. Um
11, November 1925 erfldrte bie RKldgerin, baf fie ihre Juftimmung
sur weiteren @efdhdjtafithrung bes Ernft M. verweigere. Die Be-
Hagte tief bavauf die Enitfdeidung besfelben Sdyiebsgerichtsd an,
pas ben Sprud) vom 12, Degember 1924 gefdllt hatte. Die Kldgerin
widerfprad) der Enijdeibung durd) biefes Sdjiedsgeridht unb erfiob
in einem BVorprozef gegen tie Beflagte Klage auf Feltfteltung, dak
die UAnrufung des fritheren Scdiedbsgeridhtd zum Bwede der Cnt-
jheibung audy besd mneuen Gtreitfalls unzuldjiig fei. Die Klage
mwurde in drei Jnftanzen abgewiefen. Davauf entfdjied basd Schieds-
geticht am 5. Degember 1928 bahin, daf bie Weigetung der Kldgerin,
ber Beibehaltung bed Crnft M. ald Gefdhdftafiihrer ber Gefelljchaft
supuftimmen, unbegriindet fei.

Sm gegentwdrtigen Redytaftreit verlangt bie RKldgerin die Auf-
hebung fomohl bed ©dyiebsiprudd vom 12, Degember 1924 twie
be3 ©prudd vom 5. Degember 1928, Sie meint, ed fei un-
suliifiig und verboten, einen Gefelljdhafter bagu su ztvingen, in ber
@efelljchaftervetiammiung in einem beftimmten Ginne feine Stimme
ebzugeben, und fie Ddlt beshalb ifre Berpflidtung, unter be-
fimmten Boraudfebungen ber Ermenmung und Beibehaltung ded
Emit M. a3 Gefdaftsflihrer zuzuftimmen, fir unwirfam. Dar-
cud will fie einen @rund jur Uufhebung beiber Schiedsfpriide
herleiten.

Sn ben Borinflengen tourbe die RKlage abgemwiefen. Auj bie
Revifion der RKldgetin Hat basd Reiddgeridit die beiben Sciedss
foriiche aufgeloben.
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®ritnde:

Die Revifion madt geltend, bak e3 an einem Schiebsvertrage
febte, mweil ba3 Adblommen vom 20. Degember 1915 unguldffig ge-
wefen fei, joiveit e3 dbie Bujtimmung sur Beftellung einesd Sofned
bed Deintih M. jum Gefchdftafithrer betreffe. TWenn fie damit
befhaupten will, baf dbad Schiedsverfahiren mangeld eined Sdjieds-
vertrages unzuldfjig gemwefen fei, fann fie mit ifrem Angriff nicht
gefrt werben. Denn auf die Unzuldifigleit des jdhiebsgerichtlichen
BVerfafrens ift die RKlnge nidht geftitpt. Sie ift vielmelr auf § 1041
Apf. 1 Jr. 2 BLO. (4. F.) gegriindet, wonach die Auffebung eines
&dytedsfprudis verlangt werben fanr, twenn er eine Partei it einer
Danblung berurteilt, deren Bormahme verboten ift. Ridtig mag
fein, baf aud) bas fdjiedsridterlide Verfahren im qanzen nidht fin
juldfiig evadjiet werbent Ednnte, wenn bie in einem ©djieddfprud
audgefprodiene Berurteilung unbd damit aucdh) bdie Volljiredung un-
auliffig rodve (REJ. Bb. 57 S. 334). Ubder fiir bie Univendung bed
§ 1041 Ab{. 1 Ne. T PO, bleidt bann immer nod) erforberlid), baf
in dem jur Entjheibung ftehenben Fall bie Uufhebungstlage aud
auf biefe BVorjdrift geftitht Jein muf.

Die Enifdetdbung Hingt fonad) bdavon ab, ob ber erfte
Sdtebsfprud) vom 12. Degember 1924 die Rligerin zu einer ber-
botenen Handlung verurteilt hat. Bei dem jtweiten Schiebsiprud)
vom 5. Degember 1928 fommt eine foldhe Berurteilung ztwar nidht
unmittelbar in Frage, weil er die fldgerin nid)t zur Bujtimmung
pernrteilt, jondern nur ihre Einvenbungen gegen bie fefte Beftellung
bed Ernit TR, jum Gejddftsfithrer fitr unbegritndet erfldrt. Uber
oa die beiden Edjied3fpriicdie ein Ganzed bilven, {o zieht bie Gnt-
jdeibung itber ben erften ©Sdyieds{prud), fofern jie auf deffen Auf-
hebung lautet, ofne tveitere3 aud) bie Wufhebung ded zweiten Sprudies
nady fidy.

Da3 Berufungdgerid)t bat die Vorausfesungen bed § 1041
AbJ. 1 Re. 2 PO, der nad) Art. TV ver Novelle pomn 25. Juli 1930
nodh in feiner fritheren Faffung zur Unmwendung fommi, nidit fiic
gegeben eradytet und biefe Wnnahme befonders bamit begritndet, baf
beim Grlaf bed im Lorprogeh ergengenen Mevifionducteild vom
30. Mirz 1928 offenbar aud) vad Meidisgericht in Ubeidung von
ber Entfdeibung in RSF. Bb. 112 &. 279 von ver Buldfjigleit einer
Lerurteilung ver Kldgerin gur Cinmilligung in bie endgliltige Be-
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ftellung bes Crnft M. jum Gejd)djtsiihrer ausgegangen fei. Sn
Wirkichleit Tann aber aud dem lrieil de3 erfennenben Senatd bom
30, Mdry 1928 nidt entnommen twerden, vap die jebt zur Cni-
jcheibung ftehenbe Froge jdon bamald gepriift und bejaht roorben
wire. Denn in vem Borprozef hanbdelte ed jid) audfdlieflidy um bie
Trage, ob audy fiir ben newen Streitfall {ther die Einwendungen
per fldgerin gegen bie fefte Beftellung bed Sruft M. sum Gejdifia-
fihrer ein {dhieddgerichtlidies Berfahren zuldffig fei, ton3 die Kldgerin
Dejtritt, weil fiir dieje Entjdjeibung ein Sdiiedbsverfahren vertraglidy
nidyt vorgefefen fei und die bet dem Sdjiebsiprud) vom 12, Degember
1924 beteiligten Edjledsriditer nidht bie Befugnid gehabt hitten,
jid) felbft eine neue Hufgabe zu ftellen. Hiermit allein fat {idh bet
Senat in dem fritheren Ueteil befafit. Tabei bat er allerbings nidyt nur
zu ben lepterrvddnten Ungrifismitteln ber $ldgerin, fonbern audy
sur Frage ber Giiltigleit bed Ablommens vom 20. Degember 1915
Gtellung genommen. Dod) hat ex biefe nur unter bem Geficdhidpuntt,
ob b3 Abfommen gegen bie guien Eilten berftofe, geprilft und die
@ittenwibrigleit verneint. Wenn die Revijion meint, def jidh dasd
Berufungdgeridit moglicherroeife auf Grund bed § 565 bl. 2 JPO.
an bie vermeintlicde Reditdauifoffung des Reidsgerichts in bem BVor-
prozel gebalten Habe, wad wegen der Berjdjiebenteit beiber Prozefje
feblerhaft gemwefen todve, fo fehlt ierfiiv bie Untferlage. Die Aus-
fithrungen bed Berufungsridhters lafien vielmehr beutlid) erfennen,
baf er au3 bem frilheren Reichsgerichtdurteil nur den Edluf ge-
jogen Bat, bad Reidhdgeridht fet bei feiner bamaligen Gntjdeidung
offenbar von ber Buldffigleit einer Verurteilung im Sinne besd
Sdjichdfpruchd vom 12. Degember 1924 audgegangen. Er Hat {id)
fiberbied nod) obhrne Ridjidht auf das fritbere Revifiondurteil mit
felbftanbigen ®riinden su bdiefer Meinung befannt, womit bas Be-
benfen. bet Mebifion ohne toeitered audgerdumt ift. Yus ben gleihen
Errodgungen exfdeint e bavum aud) ausgefdiloffen, bap {id) ettva da3
Berufungdgeridht durch bie Rechidlrajt bed Vorprogefurteild filx
gebunben gebalten Hdtte, wie gefdehen ju entjcheiben.

Daz Berufungsgeridht hat jedoch die in bem Sdiedsiprud) bom
12, Degember 1924 oqudgefprodene Berurteilung ber RKldgerin
redtdivrig fitr auldffig gebalten. Sdylechibin ijt eine Abrebe unter
vert ®ejelljhaftern ober umter eingelnen @efellidhaftern einer
Gefellichait mbH., in ber Gefelljhafterverfammiung in einer
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bejtimmten Weife ju ftimmen, zwar nidt ungiitig wnd durdh bas
Gefep nicht berboten. Uber nidhtiq ift die Abzebe, wenn jie ein Pringip
be3 efeled betreffend bie Gefellihaften mit befdhudantter Haftung
umgeht und zu einer Schdadigung der Gefellfhaft filhren fann. BVon
biefemt eficdhtspuntt aud Hat bad Reid)sgericht verneint, baf fid)
eingelne YMifglieder einer Gefellfhaft mbH. redhisverbindlidy unter
etnanber verpfliditen fonnen, bei der dburd) bie Verfammlung aller
Gejellidiafter vorzunehmenden Wahl ded Wnjfihtsratd fiir eine
beftimmte Rerfon gu ftimmen ober nidht ju ftimmen (RGJZ. Bb. 57
©. 205). Aus bemfelbert Grunbe muf aber audy eine Verpflihiung
a3 unzuldffig angefehen metden, fiir die Wabl einer beftimmien
Perfon zum Gefdyijtafithrer einer Gefelljdhajt mbD. zu ftimmen,
worauj bdie Berpflihtung ur Cinmwilligung in beren Beftellung
tatfadylich hinqusdlauft. Denn der Wille des Gejeped gebt babin, bak
der efdhiftsfithrer durd) bed in freier Wahl befunbete BVerfrauen
ver Mefrheit berufen rird, und biefer Grundja darf nid)t durd)-
brodjen toetben (ogl. auch) Hadrenburg Gejes betr. die Gefellidaiten
mb. Note 44 zu §45; Brodmann bedgl. RNote 3 u § 47). Darunt
gebt e5 audy nidht an, durd) duBeren Joang in die Willensbildoung
eined Rorperfdaftéorgand, bier vder efelljhafterverfammiung,
eingugreifen, wie e3 gefdiife, wenn jid) ein Sefelljhajter ben anberen
gegenitber verbindlidh madhte, zur DBeftellung einet beftimmien
Perfon - ald Sefchdftsfithrer, fei e3 aud) nur unter gewijjen Be-
dingungen, feine Cintvilligung su geberr, und mwenn biefe Ein-
willigung im Weigerungsfell ergwungen mwizde (REJ. Bd. 112
8. 279). Denn Ddiefer Bmwang bhindert bden Gefellifafter an bder
jreien Cutfdlickung bei ber Ubjtimmung iiber die in ber Sefell-
jdafterverjammiung zu be{dlieBenbe Wahl bes Gefddltaiithrers
und fann zur Folge haben, dbah die Wah! nidt auf diejenige Perfon
félft, mit beten Bejtellung den Belangen der Gefelljchaft am beften
gedient dre, Cine joldje Geftaliung riirde aber befonderd bann
ju Nadjteilen fiiv die Gefellihaft ousidlagen, wenn fih nad) der
Eingehung ver Verpilidytung zu einer beftimmten Ab{immung bie
Berhiltniffe ver allgemeinen Wirtjdaft oder aud) nur bie der He-
jeltfchaft fo gedndert Hitten, dbaf bie Gefddfiafithrung ver Gefeltidaft
langbetvifrte und erfahrene Krdfte erforbern wittbe. ud) wenn —
twie hier — bdie Gefellfchaft nur givei fHimmbereditigte Gefellidafter
bat, ift bie Redtslage nidht andberd. Jm Gegenteil milifen dann bie
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porher entmidelten Grundiige um fo mehr gelten, ald in diefemr
all durd) bie bem einen Gefelljdafter auferlegte Berpilidhtung, in
bejtimmier TWeife zut ftimmen, der Befdluf ber Gefellidhafter-
vetfammiung in ber Rege! jdon feftgelegt rware, wdfhrend bei einer
griperen Babl von Sefelljdaftern die Mehrheit ben Ausjdlag gdbe
und hierburd) die einem ber Gefellfthafter aufgezroungene Ab-
ftimmung unter Wmitdnden einflufilos bleiben tonnte.

Wenn die Revijionsbeantivortung der [idh aud dem Bor-
ftehienden ergebenben Unpuldffigleit der zmwijdhen der RKldgerin und
Heineid) M. getroffenen Vereinbarung bamit eudiveidien wil,
bap fie in ver notariellen Urhinbe bom 20. Degember 1915 bie Be-
wrbundung eined @efelljdafterbefdiuifes findet, fo fann fie mit
biefer Einwendung Ieinen Crfolg haben. Denn ein {older Bejdhlup
ift bort nidit beurfunbdet, bielmelr hanbelt e3 [id) um bie Beurfun-
bung eined ywijdjen ben bamealigen beiden Gefelljdaftern gefdilofjenen
LBertraged, ber eine rein jduldbrediliche Berpflidtung ber einen
®efelljchajterin gegenitber bem anberen Gefellidhafter betraf und
bamit aufierhalb bed gefelljdaftlichen Redhistreifes lag. Died geht
fehon aus dem Wortlaut bes § 3 bes AbTommens vom 20. Degember
1915 Bervor, wo e& Peift: ,Wenn Herr Heinridy M. einen jeiner
Gihne al3 Gefchdftsfiihrer unter angemeffenen Bedingungen be-
ftellt zu fehen wiinjdht, Jo verpflichtet fich Frau Paul M. fiir {ich und
ifire Erben, biefer Beftellung zuzuftimmen, ed fei benn, baf be-
gritnbete Einendungen gegen ven Charafter ober bie Fibigkeiten bes

- ©obned erhoben twerden finnen.” Jn ben Vorinftangen ijt itbrigens
Wbtweithended auch nidyt behauptet worben.

Daf die Kldgerin nach dbem Ublommen mit Heinrid) M. unter
ven angegebenert Lorausfegungen ifjre Buftimmung zu der Be-
ftellung be3 Crnft M. ald Gejdiftafiihrer vermweigern fonnte und
auc) ber Gdjieddiprud) vom 12, Degember 1924 ibhr freilieh, beffen
enbgiiltige Beftellung als Gefddfisfithrer abgulehnen, wenn er jid)
rodhrend jeiner Probegeit einer groben Pflidhtverlehung jdulbig
gemadyt hatte ober jeine Unjdhigleit sur orbnungdmdBigen Ge-
fehdftafithrung zutage gefreten wére, {thiibte tweber die Kldgerin nod)
bie Gejelljd)ajt genfigend. Denn badurd) wurbe nidht audgeichlofien,
baf bie Rldgerin gegebenenfall3 gehindert getvefen todre, ifre Stimme
fiir einen befferen und befonberd geeigneten Gejdhiftsfithrer ab-
sugebert, weil {ie eben fiir ben Solin bed Heinrid M. ftimmen
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niufte, forveit nidyt bie angegebenen Umitdnbe jie von biefer Pilicht
befreiten. Die Cinfdivantung threr Verpflihtung fdaltete dezhalb
veren Unguldfigleit und Uniitfamfett nidt aus.

St Hierbon audzugehen, fo ftellt fidh bie von ber Ridgerin im
ybfomnien vom 20. Tegember 1915 eingegangene Berpflichtung und
beahalb auch bie nach Maggabe der Verpilichtung von ihr verlangte
oftimmung ald eine berbotene Handlung dar. Denn berboten jind
nidit blof Handlungen, die gegen ein ausdbriidlidhes Verbotagelep
perftofen, jonbern aud) foldje, beren Lerbotstvidrigleit fid) mittelbar
oud ben Gjrengen ber Buldfjigleit und Wirflamieit einer Redhts-
handlung ergibt (R®J. Bb. 57 ©. 334; Stein-Jonas Ynm. 1.2
su § 1041 3BO.). Damit erfdeint aber audy die int Schiedsfprud)
pom 12. Degember 1924 audge{prodene LVerusteilung ber Kldgerin
als eine Werurteilung zur Bormahme eiter verboternen Handlung,
megen beren euf Grund bes § 1041 Ad[. 1 Nr. 2 FPO. (6. §F.) die
Uufhebung bed Sdjiedsfprucdld bverlangt mwerben Iamn. Die Hu-
ldffigteit der Werurteilung IRt fidy audy nidt mit bem Berufungs-
gericht bavaus ferletten, baf die Rldgerin bie Berpflidhiung zur Ein-
willigung tn die Beftellung eined Solme3 bed Heinridy IN. zum
®ejddftafithrer freimillig itbernommen habe. Denn tvenn die Ber-
pilichtung der Rldgerin ungitltig und unguidifig war, fo laft fid
mit ifr aud) bie thr entfpredhende Verutteilung der fldgerin nidt
tedjtfertigen. Aber felbft wenn gegen bie Buldffigleit und Giiltigleit
ber Bereinbarung vom 20. Dezember 19156 nidhts eingumwenden
rodre, toitrbe ifir nach) der Redtipredjung des Reidhgerichts (REGJ.
Bb. 112 €. 279) bie Erzwingdarfeit feflen, weil mit thr in bdie freie
Willensbilbung der  Fefelljdafterverfammiung  unguldfiig  ein-
gegriffen wiitbe. Micht erzwingbare Handlungen gelten aber aud)
al3 verboten im Sinne bed § 1041 AL 1 Tr. 2 BPO. (REA. Bb. 26
€. 376). Die ©diedsipriide mwaren dedhalb aufsuheben.



