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38. 1. ®ilt in bem JFalle, dbaf der Untrag euf Crdjfnung bdes
BergleidBverfahrend bei einen ungujtindigen Geridt geitellt
worden ift, Der Tag diefer Untragitellung fiir die Berednung der
im § 84 ber VergleidBordnung bejeidyueten dreifjigtigigen Frijt
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jebenfalls dbann ald mafgebender Stidtag, wenn dad ungujtandige
Geridht die Sadje an dad uftandige Geridit beriviefen Hhat?
2, Sann der Glinbiger, ber gemiif; § 84 der Vergleidjdorhiung
bad jur Befriedigung Crlangte dber Konturdmalfe Gerandzugeben
bat, mit feiner iviederauficbenden urfpriinglidjen Forderung an
den Gemeinfdiuldner aujredmen?

BergleihSordntung vom 5, Juli 1927 §84. BPO. §276. £O.
§ 55 M. 1.

VIL Fiviljenat. Uzt b, 27, Sonuar 1931 i ©. Firma 8. (Bell)
. E. al# Vettvalter im Konfurdverfafren itber bad BVermbgen bed
&. (8L). VII 455/30.

I. Lanbgeridit T Berlin.

Die Beflagte lieh toegen einer Forberung von 8608 RIN. nebit
Binfent unbd Koften bei dem Jngenieur F. am 13. und 19. Auguijt 1929
Bangsvollitredungen bornehmen. Die gepfindeten Gegenjtinde
wurben auf Grund eined gemdf § 825 SPL. ergangenen Bejdlufjes
bed Vollftredungégeridhid am 21. September 1929 freihinbig einem
Dritten fibereignet; bder babei erzielte Exlo3 wurbe ber Bellagten
jur Dedung ihrer Forberung itbertviefen. {Jnamwijden Batte am
26. Auguft 1929 ver Sdulbner . beim Amisgeriht Potdbam ben
Antrag auf Eroffnung bed BVergleihsverfahrens geftellt. Das Ymts-
geridht ecflirte fidh filv unzufidnbig und verwied dburd) BVejdluf vom
1, Noverber 1929 bie Sade an bad Amisgericht Berlin-Tempelhof.
Diefes lehnte fobann bdie Groffnung bed Bergleichsverfahrens ab
unb erbfinete {iber bad Vermbgen bed §. bad3 Konlurdverfalren.
3um Bermwalfer wurde der RFldger beftellt. €t verlangt von der
Beflagten bie ihr aujf Grund der Jwangsvollftredung iibermiefenc
Gumme von 95560,28 RIN. nebjt Binfen nady § 84 dver Vergleichs-
ordrung (BO.) vom 5. Jult 1927 gurlid, weil die Pfandungen inner-
hatb ber Frift von 30 Tagen vor bet Stellung bed Untrags auf G-
Bffnung be3 BWergleichBverfafhrens ftattgefunbden hitten unbd beshalb
mit bet Crdffung bed Fonturdverfahrend untvirffam geworben
feten. Der Hldger vertritt bie Anficht, daf ber Cingang bes Untrags
beim Amtsgeridit Potsdam fliv die Friftberedymng mapgebend fet.
Tie Bellagte halt die Vorausdiehungen besd §84 a. a. 0. nicht fiir
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gegeber, tweil der Antrag frithejtens am 1. Nopember 1929 bei bem
suftindigen Amidgeridht Berlin-Tempelhof anhdngig geworben und
an biefern Tage bie dreifigidgige Frift bereits abgelaufen gewefen
fei. v ben Fall, daf die Vorausfefungen des § 84 V. bejaht
wittben, tedmet fie ihre — angeblich wiebererftanbene — fritherc
Forberung gegen die flageforberung auf wnd verlangt Sidjerftellung
gemdf § b4 Ab{. 3 {O.

Doz Lanbgeridit erfanute nady bem Kleganirage. Die bon dev
Bellagten unmittelbar eingelegte Revifion murde zurildgetviefen.

@riinbde:

Jm § 84 Gap 1 BO. ijt beftimmt, daf die fpdter ald am breifigiten
Tage vor der Gtellung bes Untrags auj Croffnung des Vergleid)s-
verfahrend durd) Jroangsdvollftredung erfangte Sidjerung over Be-
friebigung beim Borliegen ber Vorausiebunger bed § 3 UL 2 pder
3 baf. mit ber Eréffnung bes Konfursberfafrens muwirkjam wird und
bas jur Befriedigung Erlongte nad) den Vorjdyriften {tber die Heraus-
gabe einer ungzredytfertigten Bereicherung Herauszugeben ift.

el die dreifigtigige Frift feine die Entjtehung cined Redits
begritnbende Frijt tjt, fondern nur ber Umitand, baf fie nod) nidy
verjtvidien jein barf, eine aufldjende gefeplidie Bebingung fiir die
Beendigung der Wirljamieil eined NRedjts bhildbet, Jo paft ztvar bie
pom Lanbgerid)t gebraudyte Bezeidnung , Redpt@entitebungsirift”
nidyt. Uber unvidtig ift e8 quch, tvenn die RNevifion biefe Frift alz
Audjdlupfrift Hinftellt ober fie dod) tvie eine jolde behanbdelt miffen
will. Dennt mit Red)t Hebt bad Lanbgeridht hervor, daf Uusidiug-
friften Tedpt3ausitbungsfriften jind, wibhrend e fid) bei der Frijt bes
§ 8% BY. um ein materiellrehtlidies Latbeftandbsmoment fiir besd
rathirdglide Unwirfamiverden eines Nedjts Hanbelt. Beidbe Frijten
haben aljo eine gang verjdiedene Bedeutung, woran e3 aud) nichts
dndert, paf bie Verfdumung einer Uusidiubirift den BVerlujt eines
materiellen Rechts ebenfalld nad fid) zieht. HAlt man aber ben vor-
begeidhneten Unterichied feft, fo ift e aud) verfehlt, wenn bie Rebvifion
meint, bie tm § 84 geordnete Frift fei jotooh! eine Redhtzentftefungs-
frijt tole etite reine us{dluffrift, je nadbem man jie bom Standpunkt
ve3 Gldubigerd oder von bem bed Sonfursverivalters anjehe. Sie
ethebt barum zu Unredt ben Lorrousf, dbai dad Lanbgeridht fein
Urteil mur mit einer Wortpieferet begriinde, anfatt jidy jadlich mit
bert vom Reiddgericht fite Ausidhlupiriften aujgeftelliten Grunbdjdpen
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qudeinanderjujeben und bie abiwveidhende Behandlung ber Frift des
§ 84 BY. befonderd zu vedhifertigen.

Die Betlagte bilt die BVoraujefungen ded § 84 n. a. L. nidgt
fite exfitllt, weil der Antrag auf Criffrung bed Vergleichaverfahrens
bei bem uftindigen Gericht erft nad) bemt Ublauf ber dreifigtagigen
Srijt anbingla gemorden fei. Dad leptere trifft su, benn bie Sadye
fann frithejtens am 1. November 1929 bet bem zuftdndigen Umts-
gericht Berlin-Tempelhof anfingig geworden fein, unbd an diefem
Tage toaten jeit den Pfindungen pom 13. und 19. Augujt 1929
melx al3 dreifiig Tage berftrichen. €2 fragt ficdy aber, vb e3 fitr die
Beredhnung ber Frift auf bie Stellung beg Antrags bei bem gujtandigen
®ericht anfommt. Dasd Lanbgeridyt hat bie Frage mit Redt verneint,
mag aud) ber Begriindbung feiner Eutidjeidung nidyt dburdyveg bei-
sufreten jein.

Do bad Umtsgerid)t Potsbam, an ded bder Untrag auf Eroif-
nurg ded Bergleiddverfahrens gerichtet worden twar, fidy filv un-
suftdndig ertfdrt und die Sadie an dad juftindige Amtsgericht ver-
wiefen Bat, fo ift die Frage hier nur unter Jugrunbelegung diefer
Beriveifung ju beontworten. &3 fann baber unerdrtert bleiben,
wad Rechtens wire, wenn desd angegangene Amisgericht ben Untrag
wegen feiner drtlichen Ungujtdnbigleit abgetviefen und der Sduldner
panu nady bem Ublauf der Frift einen neuen Untrag bei bem zu-
fidnbigen Geridht geftellt hitte, Die Vermweifung twar nad) § 8 BVH.
in Berb. mit § 276 FPO. aud) fitr dbad BVergleid@oerfahren zuldffig,
teil die leftere Bocjdpift aud) auf biejenigen Verfalrensarten, bie
feine miindlicde Verhandlung vorausfeben, anwendbar ift und bann
nut an bie Gtelle der BVertiindung ded die Unguftdndinleit und Ver-
weifung audfprecienden BVejdjiufjes bie Buftellung des Bejdhlufjes
tritt (RGJ. Bb. 121 &. 22jlg.; Rieforw Bergleidh3orbnung 3. Wujl.
©. 58; Eahn Bergleiddordbnung &. 42). Allerbings feht bie Ber-
weifing an bad auftdndige Geridit einen Unirag Loraus, deffen
Gtellung nidt fefigeftellt und vielleicht aud) nicht gefdhehen ift. Aber
ber erlojfene Bejdhlup war unanfedhibar und fiir bad Heridt, an dasd
bie Gade bertviefen mwurbe, bindend, fobaf feine etwa unreditmifige
Crlofjung nidt ind Gewidht jailt. Do Berfahren ijt audy von ver
Revifion nidyt beanftandet toorben.

Dad Landgeridyt halt mit Ritdjicht auf die BVermweifung aud) bie
Uniragitellung beim unjuftinbigen Seridht fiir audreidend, weil die
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Berweijung tiidwirtenbe Krajt Habe und ed baber fo anzufehen fei,
ald wenn bie ©adie von bornferein bei bemt Geridyt, an bas fie ver-
yoiefen rourbe, anbdngig getworden jei. Aber abgefehen bavon, dai
biefer aud) in der Reditjprecdung ded Retddgerichts (TWarnHfpc. 1914
Nr. 84) audgefprodiene Sab in der Form, in der ev audgefprodien
wurbde, an {idy jhon Bebenlen ertveden fann unbd im iibrigen in dex
Rechtjpredhung aud) nidht ausnahmaios, befonders 3. B. nicht fiir bie
TWahrung bder Uuzfdluffriftern anerfarmt it (RGJ. Bb. 92 &, 43,
$Bh. 94 &. 133, Bo. 114 &.126), paft er auf bie im § 84 VD, be-
jeidhnete Frilt nicgt. Denn bet diefer Frift hanbdelt es fid) nidyt forwoh!
um eine Friftroahrung gur Crhaltung eined Redhts, afs vielmehr
dacunt, bap ein gewiffer Beitraum vor tem Anivag auf Erdfhung
ve3 Wergleidhdoerfalhrens verftridhen fein wuf, damit bdie duvd)
Broangdvollfiredung erlangte Sicdjerung befteben bleibt, ober, ywenn
man vom Gréffnungdantrage ritdwdrtd redmet, um cine Sperrs
frift, wdjrend welder wirljame Brangsvolliiredungen gegen ben
Gdyulbner nid)t nehr vorgenommnen roerben fimen. Vnd filr eine
{oldje Feift, die lediglidh ein zeitliches Tatbejtandénioment fitr dad
Unmwitffomiverben ober Unwitffamjein einer Redhizhandlung ift,
fpielt nur bder Antrag auf Sedffnung ded Vergleidhsverfahrens als
foldyer eine Rolle, nidht aber der Umiftand, ob der Antrag aud) bei
bem juftandigen Geridyt gqeftellt worben ift. Ullerbingd mag bdie
Redytsjicherheit aud) hier verlangen, dap das Ereignis, von dent bie
Betecdhnung der Frift Audgang 3u nehmen bat, geitlid) genou ab-
gearenat fein muf unb dvie BVeftimmung feined Cintrittd nidt vou
Bufilligfeiten abhingen barf. Uber dafiiv tjt im fraglidyen Fall mir
erheblid), vaf der Tag der niragitellung ald {older feftftefht, und
nidht aud, def der Antrag nuf Crijfrung desd Vergleid)sverfabhrens
bei bem zuftanbdigen Gericht geftellt fein miite. Denn allein bdie
Stunbgabe ded Sduldbners, baf er fid) abhlungdunfdbig fiihle ober
bod) feine Berbinblidyfeiten nidht mehr laufend erfitlfen fonne, ift
der Grund, warum die wdjrend der dreiig Tage vor biefer Ertlidrung
borgenommenen Btoangdoolfftredungsatic im §Falle der fpdteren
Stonfurzerdifnung ald unwirfam angefeben werden jollen. Jnfolge-
bejlent fann aber ifre redhiliche Beadhtlichfeit nid)t badurd) bedingt
jein, baf fie bei dem Brtlid) zuftinbdigen Geridyt abgegeben rourbde,
fonbernt e mu§ genitger, daf fie mit nod) beftehender Wivtung
exniftlich) por ericht erfldrt wurde. Fedenfalld fann die Buftindig-



202 38. Bergleidydotbnunag.

Yetisfrage im-Falle ber Vertwetjung an dad jujtdndige Seridht nidht
anbers beurteilt werben. Denn dad BVerfahren ift mit ber Untrag-
ftellung Deim unzujtindigen Gervidyt rechitshingig gemworben, und
biefe Redptshingigleit bleibt aud) Deftehen, wenn fidh bas angegangene
®eridgt fitr unjuitdnbig erflart unb dbie Sade an bad zujtdndige
@ericht verveift. Die Aufhebung der eingetretenen Redhidhingigleit
im Falle der BVerwetfung ift im: Gefeh nicht audgefprodjen. Lenn
e3 im § 276 AD]. 2 3PLO. Yeift, baf mit ber Vertindbung bed Ber-
weifungsbefdlufjes — und Entfpredended gilt im {driftliden Ber-
jafren von der Juftellung bes Bejdyluffes — ber Redytsitreit ald bei
pem im Be[dhlufje bezeidineten Seridht anbdngig gilt, fo joll damit
nur feftgelegt fein, su weldiem Jeitpuntt bie Sadje an bas uftinbige
Geridyt itbergeht. Bleibt aber die beim unguftindigen Geritht ein-
getreterte Rechtdhingigleit qud) nad)y bem Berweifungsbefdiluf
ieiter bejteben (vgl. aud) ROF. Bo. 92 &. 44), o fann die UAntrag-
telfung bei bem unguftinbdigen Gerid)t nicht jhlechthin als ein redtlich
belanglojer Berjud), dad Vergleichsverfahiren in Gang zu bringen,
bebarbelt toerben (vgl. aud) Jaeger SLonfurdordnung 6/7. Uufl.
Anm. 3a su §41). Und dann befteht aud) fein Bebenten, den Tag,
an dem bdiefe Redtshingiglert eingetreten ift, ald ben maBqebenbden
Gtidhtag filr bie Beredinung der Hier erdrterten Frijt gelten ju lnfjen.
ud) im Schrifttum wird biefer Stanbpunit vertreten (bgl. Jaeger
B8F. Bb. 49 ©. 279; RKiefow 0. 0. O, &, 134; fucad Vergleidhs-
ordnung ©. 72; Maber Vergleihdorbming &. 84).

©odonn beanjtandet bie Revifion nod), dbaf bad Lanbdgericht
bie Unfredinung der der Bellagten- jujtehenben Forberung gegen
ben  Bereiderungdanfprud) bed RKidgerd flir unzuldfjig Balt.
Qnbes ift aud) in biefer Beziehung die landgeridhtlidhe Enticheidung
au billigen. Biwar ift e3 richtig, daf die urfpriinglide Forberung ber
Bellagten wieberauflebt, twenn bieje wegen ber UnwirffamPeit ifrer
Broang3vollftredung bad Empfangene ur Konfurdmajfe uriid:
getodfren muf. Der Konfurdvermalter ertvarh aber den AUnfprud)
auf Ridgervdhr bed bon ber Bellagten erlangten Betrages erft mit
ober gufolge ber Sonfurderdffiung, und bad jdlieht nad) § 55 Nr. 1
£0. die Aufredhnung aud. Die BVorjdrift des §84 VY. roiirde
jonft aud) ihre Bedeutung twefentlich verlieren und jGled)ihin ivedlod
fein, wenn bie Broomgdvollftrecung sur Befriebigung bes Gldubigers

gefiifrt Tat.



