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41, Bur Frage der Sittentvidrigleit ber Gundem-Finanzicrungs-
bertrige.
BOY. §§ 138, 139, 229. Meid3aefep betr. die Abzahlungdgejdidite
pom 16. Mai 1894 §5 6, 8.

1. Bivilfenat. Urt. v. 30. Gonuar 1931 1. &. Verjidjerung bder
Br.-Alnternehmungen SmbH. (KL} w. L. (Bell). II 219730,

I. Lanbgeridfit I Berlin.
II. Stammergetidit bajelbit.

Det Betlagte bejtellte am 20, Miai 1326 bei bex ojjenen Hanbdelsd-
gefellihaft in Fivma Gebr. R., Dr.werte, gwet 8/32 PS.-Wagen fiir
Drojdfengivede zuwm Preije von je 6230 GIN. 3 follte eine Un-
sablung von je 1950 MM geleiftet und der Reft auf 18 Monate
peteilt werbent gegen Uksepte bon je 286 RIR. einjdhlielicd) Binfen.
S den Auftragdichreiben war vorgedrudt, daf jidy die genannte
Fixma dad Cigenturndredit an dem betreffenden Tagen bid ux
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oiltligen Bezahlung bes Kaujpreifes vorbehalte. Beide Uuftrdge mwurden
purdy Syreiben ber Br-Hanbeldgefellihaft mbH. vom 25, Mai 1926
Junter Bugrundelegung ber Jhnen befannten BVerfaufsbedbingungen
bes Werled" beftitigt. Die Br.-Danbdelsgefellihait mbD. Lezeichnete
fidy in Den &djreiben ald bevollmadytigted Bertaufdorgan ber Firma
®ebr. R, Br.werfe. Uber die Bahlungsbedingungen war in ben
beiben Beftitigungichreiben gejagt: ,Bis zur Lieferung 1950 RIN,
Reft von 4300 RM. durch Darlehen der Br.-Verfiderungsgefelfdait,
tiidzehibar in 18 Monatdraten von 286 TN, einjdlieplihy Wedjel-
ginfen ofne Verficherung. Dev Kéufer mup basd Fahrzeug wihrend
ver Darlehndzeit gegen RKadfo und Hafipilidht verfidhern lajfen.”
Der Beflagte Yat, wie er behauptet, Anzahlungen von je 2050 RIN.
geleiftet. Unjtreitig Hat er auf die ywet Wagen nody 2270 RIN. und
2625 MIM. aufgetvandt zu ihrem Umbau in Kraftdrojdyfen; bas ge-
jebah iwm Cinverftindnid mit ber Rdgerin.

Die niferen Bedingungen, unter benen die beiden Kaujvertrige
abgejdiloffen wurben, werben bon ber Rldgerin undb bem Bellagten
verfdhieden bargeftellt. Sotveit e fidy dabet um Getvdhrleiftung
hanbelt, ftimmen aber bie betberfeitigen Darftellungen im twefentlicden
itberein, und zwar bahin: Gine Getvdhr wirh von ber Lieferfirma
nur todfrend ber Dauer von 6 Monaten nad) Melbung der Fertig-
jteltung geleijtet. Die Gewdhu geht nady Wahl ver Lieferfivma nur
auf Juftandfebung ober auf Erfap jolder Teile, die infolge von Ma-
terial- ober Arbeitafeflern jdhabhaft ober unbraudibar geroordbent find.
Seber Erfab eined mittelbar ober unmittelbar in {rgenbeiner Frornt
entitanbenen Sdjadend wird abgelehnt. Keinesfalls beredhtigt ein
unter bie Getwdhr fallender Mangel ur Wanbdlung, zur Winbderung
ober zumt Gdjadenderfay irgenbrvelder Art,

Hm 22. Suni unb om 17, Juli 1926 {dlof der BVeflagte mit der
Stlagerin 3tvei gleidlautende ,Darlehnsverivige” nad) Vordrud. Sn
Deiden Fillen getodhrte ihm die Ridigerin ein Darlehen von 4300 RIM.,
ritdzafibar in 18 gleiden Monatsraten, iber relde der BVellagte
ber Rldgerin vor Qieferung desd Wagens 18 Wedfelafzepnte in Hioke
von je 286 RIM. hingugeben Hatte. Vel nidht pilnitliher, b. §. nicht
mnerhalb von fiinf Tagen nady Falligleit ecfolgender Ratenzahlung
jollte bad ganze Darlehen fofort jurlidzuzahlen fein. Aufrednung
it irgenveiner Gegenforderung jotvie ein Furiidbehultungsredit war
audgejdlofien. Weiter beftimmte der Vertrag, daf der Vellagte ald
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Sidperfeit fiiv a3 Darlehen nebit Unfoften und Pramienfoften der
fldgerin bas Cigentum an bem gelauften Wagen bi8 jur volligen
Riidzahlung des Darlehns nebjt Unfoften (verauslagte Redmien,
ettoaige Binfen, foften und Wedjfeljpefen) su itbertragen Habe; bad
Gigentum an dem Wagen gelffe mit Wb{dHIuE ved Darlehndverirags
auf bie Kligerin itber; jimtlide auj dem Cigentilnier tufenbent
gegenodrtigen unbd zufimitigen Steuern habe ber Bellagte zu tragen.
Enblich ollte ber Bellagte bi3 zum Ubergang bes Cigentums auf thn
nidht beveditigt fein, bem TWagen it gangen ober teiltveife ju ver-
dufern, yu vermieten, zu verleifen, ju berpfdnben oder irgendeine
Berfitgung itber ifn gu treffen, bie den Rediten ber Kldgerin zuroider-
Taufe und mutmaflid) von ihr nidht gebilligt werden tvitebe. Fin
Bumwiderhandlungsdfall fei dad gange Darlehen fofort {dllig und bie
Rldgerin fei, und gvar aud) beim blofen Werjud) einer Jurvider-
hanblung, beredhtiat, ben Wagen zutiidzuverlangen und fid) dejjen
Befiy aud felbjt zu verfdefien, ohne daf darin verbotene Eigenmadyt
fiege. a3 gleidye Redht ftehe ber Rligerin bann ju, twenn ber Kdufer
irgenbdeine durd) den Daclehndvestrag begritndete Verpfliditung nidyt
over nidit gehorig erjitlle, wenn er mit ber Fahlung einer Rid-
etjtattungdrate, einer Berfidjerungdprdmnie ober ved Tarlelus imn
Vergug fei. Die Kldgerin Wnne dbann den Wagen, yoann und oo e3
ihr Deliebe, ofrie Benadyrichtigung ober Unbrohung dfHentlid) per-
fteigern Inffen ober frethdndig verfaufen; aus bem Euldfe fonne fic
jid) fiir alle Forderungen an den Bellagten, aud) jorweit fie nody nidit
fdllig Jeiei, befriedigen und einen ctivaigen Ausfall bilrfe fie gegen
ihn geltend madjen. Died find dic haupHadilidyten Beftinumungen
bed Darlehndvertrags.

Der Beflagte blieh mit ben am 10, Augujt, 10. September und
10. DFtober 1927 (aus dem einen Vettrag) und mit den ant 20. Hugquit
b 20. September 1927 (ausd bem anbetn Vertrag) fdiligen Raten-
sabhlungen im Riditand. DaraufGin Hagte bie Kidgerin einige Raten
auf &umd ber Hingegebenen Wedhfel ein, worauf Vorbebalisurtei!
erging; bas Nadyperfafren in jewem Redytsftrett ruht. Jm gegen-
wirtigen Redytsitreit vetlangt bie Rldgerin im Urfundenprozed
Bahlung bed infolge bed BVerzugsd ded Beflagten nady den beiben
Darlehnsvertrigen fofort fallig geworbenen Nejtbetragsd (aud beiven
Darleher) von 5415 RIN. Tad Landgeridht erlief Vorbehaltsurteil
gemdf bem Rlaganirag. Jm Nadverfalhren beantragte die Widgerin,
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bad Urteil fitr vorbehaltlod zu erkldren. Der Bellagte begelrte
Aufhebung bed Vorbehaltzurteild und Ubweijung ber Klage, indem
er bad Recht ber Rldgerin beftritt, jih auf die BVertragdbedingungen
#u berufen. Diefen Bedingungen ~— fiifrte ev aus — habe er jidh trop
hrer Hicte fitgen mitffen, weil et fich, toie die Automobilfiufer iiber-
Haupt, infolge bed Jujammenfdulfes ber Berfdufer in einer Brwangs-
lage befunben habe; auferbem fei et in rechtlidhen Dingen unetfabren.
Die Rldgerin Hanble avgliftig, twenn fie fid) auf folde Vedingungen
ftige. Durd) die bauernden Jnjtandiepungen ber mit mancherlet
SMingeln befafteten Wagen fei ev — Bellagter — wirtidefilidy gu-
grunde geridhtet otden, jobaf er ben Lffenbarungsetd habe leiften
miiffen. Die Rldgerin bejtritt die Mangelhaftigleit ber bem Betlagten
gelieferten TWagen und feine Behauptung, daf die ihm auferlegten
Bebingungen zu Hart und dedhald nidyt fitr ihn verbinbdlidy feien.
Pas irteil bed Lanbdgeridits im Nadyverfafren erging babin, bah dad
Rorbehaltdurteil fitr borbebaltlos erfldrt rurbe. Hiergegen legte
ber Bellagte BVerufung ein. Die Rldgerin {dlof fich ber Berufung
an und echohte ihren Antrag bakin, baB ihr ber Belagie aufer den
ot erften Ridhter zugefprodenen 5415 RIN. nod) weitere 858 NI,
indgefamt alfo 6273 RIN. zu zahlen Habe. Dag Kammergerid)t wies
die Rlage ob unbd veringte ber Unfd)lupberufung ben Erfolg. Die
Revifion der Klagerin fiihrte sur Aufhebung und Juriidverweifung.

Griinde:

Taé Berufungdgeridit it ju bem Ergebnis gelangt, die Dar-
lehndberizige bom 22, Juni undb 17, Juli 1926 enthielten, vollends
im Bujamnienbalt mit ben Laufvertrdgen vom 20. PMai 1926, eine
fo veitgehenbe Beeintrddtigung der mwirtjdaftlichen Freiheit bed
Bellagten, baf fie im gangen Dbetraditet gegen bdie guten Sitten
berftiefert und beshald gemd § 128 B[ 1 PHB. niditig feien.
Demgegenitber tiigt die Rebifion Berfepung der §§ 139, 286 JPL.
jowie jacdhlidredtlicher Vorjdriften, insbefondere ber §§ 138, 139,
140 BEB.

Filr die Frage der Gittenmivrigleit ift, wie bad Kammergeridht
nidit verfennt, zunddhjt exbheblich, ob die finanzielfen Vorteile, rwelde
fidy bie Rldgerin vom Beflagten in den BVerivdgen bedbungen Bat,
nody a3 angemeffer geften Ionnen. Der Vorbervidhter verneint
bies. Er legt babei jeiner Peurteilung nidyt nur den Unterfchieds-
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betrag vort 848 M. zwifdien der Sunume ber 18 Ratenzahlungen
pont 286 RIM. = 5148 RIN. (F{ir jeden der beiben Bertrdge) und bes
einzelnen Darlehns von 4300 RIN. zugrunde, Jondern jdlagt hiergu —
fiir jeben Bertrag — nod) weitere 371 RIL, weil fid) die Kldgerin
vent Umitand antedinen lafjen mitife, daf fie nad) dben Verirdgen ben
groften Teil der Tarlehen jdon vor Filligheit der lepten Raten-
jablung juriiderhalte, Diefe Betrdge — meint vad Verufungsgeridyt
— Ionne bdie Rldgerin jetveild toieder nupbringend anlegen; nefhme
man fiir diefe Anlagen einen Jiwdengerwinn von 10%, filtd Fahr an
und fdlage ifn je nady fed)® Tonaten, tvie banlithlid), zum
Rapital, fo ergebe jidh fitr bie Rldgerin ein weiterer Gewinn bon je
ettrn 371 RIM., mit obigen 848 NIN. sujenumen aljo je ein Gerwinn
pon 1219 RIN.; bas entfpredie einer Verzinjung ded eingelnen Tar-
lefm3 zu 28,3Y, innerhald von 18 Monaten und 3u 18,9%; im Jahr.

®omweit die Mevifion demgegenitber geltend madyit, daf ein
etioaiger ®etvinm qud ben Crivdgmifjen ber Natenzabhlungen bei
Rritfung der Frage auBer Betrad)t bleiben miifje, ob bdie Ber-
trdge gegen §138 Ab[. 1 BEDB. verjtofien, fann ihr nidit gefolgt
werben. Die Abrede rateniveifer btragung bedeutete an {id) fitr die
Stligevin infofern einen  vertraglich ausbebungenen finangiellen
Norteil, alé hietnad) die Darlefmsiunmme nidt erjt nady Ablauf von
18 Monaten, fondern zum weitaus gropten Teil fhon viel Frither
sutiidgezaflt twerben {ollte und ifr damit fiir nupbringende arnber-
weitige Vermwendung verfitgbar rar, rodhrend anderfeits diefe Betrige
berm Vetrieb ved BeHagten entzogen tourden, jodap bem BVorteil
der fldgerin ein entipredjenber finanzieller Nadteil bed Bellagten
gegeniiberftand. Diefe Seite ber vertraglidenn ratemweijen 2Ab-
fragungdpjliht bed Vellagten founte allerbingd mitberiidfichtigt
werden bel Pritfung ber Frage, welde geldlidhen BVorteile und
Qajten bie BVertragsbeftimmungen beiben Tarteien drachten. Te-
gegen greifen fdon hier bie Prozebriigen aus §§ 139 und 236 ZPO.
durd)y. Die Kldgerin hatte behauptet, baf jie ven Kaufpreid in Fouin
be3 Disfonterldies aldbald an die Verfduferin abgefiihrt habe. Das
Berufungsdgeridyt geht felbit bavon aus, bdafi bie bom Bellagten
gegebenen Tecdjlel itber bie eingelnen Rafen distontiert tporden
jefert; bied twar in Dem Lertrfgen audy borgefeben. War dem aber
fo, bann floffen bie Matentitdzahlungen, deren Enitidiung n Form
ber Ginlsjung bder Hieritber audgeftellten Ulzepie bed Betlagten
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erfofgen jollte, nidht ber Rligerin zu; fie fonnte dbann biefe BVetrdge
audy nidyt in ihrem BVetrieb anderiveil vertventen.

Wit Red)t vitgt die Revifion aber audy BVerlebung der §§ 139,
286 BPO. bei ber Erredmung der Unfoften, bie der Vorber-
tidter ber Rldgerin in diefem Fujammenbang ubilligen toilf, jofern
er ndmlich einen Didtontial bor 109 unterjtelit. Hielt bad Berufungs-
gericht diefent Punit fiiv wefentlidh und vermipte e3 infofern bie
erfordeclidhent Eingelanfibrungen von feifen ber Rldgerin, jo mupte
e3 gemdf § 139 3PD. vom Frageredit Gebraud) maden und ber
fliagerin Gelegenbeit gu weiterer Stellungnahme geden. Wemn
fobannt bad Urteil ausjitfhet, daf Grofbanfen Wedyiel von fredit-
tiithigen Perfomen mit 1Y,%, big 9 fiber Reidhzbantbiztont zu
disfontieren pilegten, {o fonn diefe Crwdgung dbod) nur fitr Wedhie!
mit normaler Saufzeit Plap greifen, nidt aber fite {olde, bie, wie hier,
gunt weitausd groften Teil erft nad) 4 bi3 ju 18 Monaten féllig waren.

Fitr bie Frage der Sittentwidrigleit der Vertrdge war ferner,
tie die Revifion mit Redyt viigt, die Behauptung Ieinedwegs uner-
heblid), ob bie bon ber Rldgerin geforderten Binfen iblid waren.
a3 Rammergericht gebt feldft davon aus, baB dad Gejdyjt fin
pie Rlagerin mit einem Rififo berbunden getvefen jei. Daran ift
um jo weniger gu ziveifeln, al3 bie Rligerin, wenn fie bie Alzeptc
ves Bellagten bistontieren lie§, aller Borausjidht nadh, um fie iiber-
haupt distontfdhig ju maden, burd) Sivierung ber Wedhfel it den
Berband der Reqrefbflidtigen eintreten und, falld die Wedhjel not-
leibend tourben, bdie Jegrepfummen felbft zaflen mufte. Tas
Berufungdgericht [aht aber jebe ndbere Feftjtellung daritber ver-
miffen, wie Hod) bdiefe Rijifoprdmie eingufepen, ob und welder
Betrag ettoa fitr Jonftige allgemeine Unfoften ber flagerin in Abzug
su bringen, ob ihr ein lnfernefmerlohn gugubilligen ift, gegebenen-
fall weshalb nidt.

Demnach entbelrt die Fejtitellung des Vorbertidyterd jowoh!
pesliglih ber Dole bed von ihm ervedneten ,Gewinnd” toie aud)
sur fFrage feinev Ungemeffenbeit bder projefgerediten Grundlage.
Bei ber Frage der Sittentvidrigleit be3 Bertrages fpielt aber eine
meitere wefentliche Rolle die Hohe der monatliden Wdbzahlungen.
Gte betrugen Hier fiir jebe ber fraftbrofdien im Monat nur 286 RIN.,
baé madit auf ben Tag filr jede Drofdite rund 9/, MIN., gegeniiber
ven 21 RN, im Fag, wie fie im Falle RGJ. Bd, 128 &. 251 fii
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einen Wagen allein zu zablen waren. Darilber, intiefern e3 von
vornfetein Har ober aud) nur wahricheinlidh getvefen jei, taf fHier die
jehr viel Heineren Raten beftenfalld nuz fitr wenige Monate Hiitten
gezabit wwerben founen, fehlt e3 toiedevum an nihever tatjdd)licder Be-
griindung. Jndbejonbere fehlt es an jeber FFeftftellung daciiber, tvie
fidy etrva nach ben zur Beit ber Bertragdabidilitfje im Berliner frajt-
orojdhlengewerbe herefdenden BVerhdltniffen die Wusfidhten auf eine
Ttgs und getvinnbringenbe Ausnupung der Drojdyfen ftellten. JFm
Falle REZ. Bo. 128 ©. 261 war fodann ber Sadyverhalt ber, dah
ber bamalige Beflagte wenig mehr ald die Anzahlung zur BVerfugung
hatte und im iibrigen al3 Selbftfalrer mit ber Drojdyfe fein Fort-
fomnten judien mufte. Hier Yanbdelt es {id) bugegen nadh ber fiiv bic
Revifionsinflany su unterftellenden BVehaubtung ber Kldgerin um
cin bon dem Beflagten faujfmdnnijd) und unter eingetragener Fivma
betriebened Untetnehmen, bad subem feinedwegs feine eingige Ein-
nafymequelfe gebilbet Baben joll. Modyten aud) die wirtjdaftlicden
Teferven ded Beffagten nidt grof jein, o liegen dody aud) injorveit
die tatjdchfichen Berhiltnifje micht unwefentlid) anberd ald in bemnt
erwibnten fritheren Fall.

Sotveit ber Berufungsridyter das fiir ben Beflagten nady § 118
ALf. 2 BRO. ausgeftellte Beugnis vermwertet, durfte bdies, wie bic
Rlagevin mit Hedyt tiigt, nidyt gefdeben, ohne vaf ihr elegenbeit
gegebent toar, 3u deflen Snbalt Stetlung u nefhmen. Dad Beugnid
ift itberdies im NMovember 1927 ausdgeftellt, alfo runb 1Y, Jahre
nach bem Ubfchluf ber ftreitigen Vertrdge. Entjcdheidend founte es
aber nur barauf anfommen, wie bie finanielle Sage bed Beflagten
im Teptgenannten Jeitpunkt war und ob fein Grundititd jdon damals
belaftet toar, gegebenenfall3 oie Hod).

Rach allebem febit e3 bisher au Dhinreidenden tatjadylidyer
Grunblogen fiir bdie Unnahme, daf bie gelvlidie BVelaftung be3 Be-
Hagten al3 unengemeffen angefeben metben und — fei e8 fiir fid)
allein, fei e3 aujammen mit bem fonjiigen BVertragdinhalt — ur
Bejohung ber Gittenwidrigleit ber BWerbrdge flihren finnte. Be-
fimmungen {tber eine Berpflidhtung sur Bahlung von Berzugs-
ginfen und Wertragditrafe enthaltern die hier in Rede ftehenden Ver-
trige {tberhoupt nidt (anderd im Fall RGF. Bo. 128 &. 251).

Gdon nady bem udgefithrien ift dad angefodhiene Urteil mit
ver bigherigen Begriinbung nicht gu balter, die jebenfalls dahin ver-
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ftanben mwerben fann, baf bie Bejahung ber Sittenmidrigleit ber
®efamibarlefusverivige eben auf ber angeblid) unangemeffen
hobhen finangiellen Beloftung des BeHagien durd) dbie Darlehns-
vertrdge tm Juiammenhait mit bem Jnfalt der jonftigen Ver-
trag3abreden berufe. ®erabe aud der Verquidung der ftbermdfigen
finangiellen Belaftung desd Rduferd mit ber Uuferlegung jonftiger
jeine Bewegungsireifeit unbillig einfdrinfender Bindbungen ift aud)
im Falle RGJZ. Bb. 128 &. 251 die Gittenidrigleit bes Gelamt-
vertragd hergeleitet worben.

Die BVertragalaujeln jur Siderung der Wnjpritche der Kldgerin
jinb allething forwohf im eingelnen wie in ifhrer Gefamtleit
ftreng, aber mit fofort su evdrternden Yusnehmen nid)t berart, baf
fie jdhon an und fitr fidy al3 mit den guten Sitten unvereinbur be-
zeidinet rverden miljten und baf burd) fie bem Gefamivertrag ofne
weitered ber ©tempel ber Sittesuwidrigleit aufgeprdgt wittbe. Daj
fid) bie RKldgerin bad Cigentum an den verfauften Drofdfen zur
Gidgerung threr Unjpriiche vorbefielt, ift etwas Alltdgliches. Jrgend-
toeldhe Umftinbe, bie diefe flaufel hier ju einec jittenmibrigen maden
tittden, finb nidt feftgeftellt. Die vom Berufungsdgericht tveiter
ongefithefen Abteben zielen im Qe durdjtveg babin, bdie RKldgerin
bavor ju fdhitgen, baf ihr Eigentumsred)t und bamit ifre eingige
binglide Gidetheit durdy rechtliche ober tatjddiiche Berfiigungen
und Mafnahmen ernftlich gefdhrbet ober verletst werde. Soteit bie
Berfiderungapilicht in Frage fomunt, bezweden bie Ubreben oijen-
fichtlich, ber Rldgerin eine Getwdbr dafiiv ju verfdaffen, daf ber
Ve¥lagte aud) feiner vertraglidhen Berfidherungsdpflicht wegen der
ihm zu freuen Dianden iberlafjenen frajtdrojdien nadfornme und
dafi bie Dei beren Befdyidigung etwa anfaltenden Verfidjerungs-
fummen beftimmungdgemdf, b.§. sur Wiebetinftanbdiepung ber
Wagen berwenbet wiirden, jumal da bie Kldgerin fonft Gefubr lief,
baf der Werllohngliubdiger die Wagen fiir jeinen Werklohn Furiid-
bebjielt.

AR unbillig bezeidnet dad Urteil weiterhin, baf der Bellagte
bie Drofdlen nidt vermieten unbd audleiben biitfe. Die Parteien
find inbefjen baviibet einig, baf der Beflagte die Wagen in feinem
eigenen lnternehmen getverblid) ausniipen Fonnte, in3bejonbere
sur PRerjonenbefdrberung gegen Entgelt. Demnadh ridtet {id) bad
Berbot der Bermietung ober Berleibung dagegen, bak ber Mieter
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odber Gntleiher felbit unmittelbarer Befier wiire. Die Kldgerin
Batte aber al8 Eigentitmerin wie ald Tarlehnagliubigerin b3 erfeb-
lidhjte Sutetefie bavan, baf bie Wagen minbeftend nidyt ohne ihre
Ruftimmung im Wege der Untermiete pder Unterleife in die Hande
Dritter famen, beren BVerhdltniffe und perfinlidhe Bertrauendniirbig-
feit ihr unbefannt fvaven. ©o gefehen, fann diefe Ubrede gerade
pom Standpuntt billiger Jntereffenabivigung aud nidt beanjtandet
werven. Die FilligleitsHeufe! ift gewif hart. Sie ift aber fo, wie bie
Bebingungen lauten, befthrintt auf die Fdlle verfduldeter Ju-
miberhandlung gegen die Vertragdpflichten des Bellagten und (iwie
bie angefitfirien Beifpiele geigen: Verzug mit der Ratenzablungen
und mit ber Bahlung fir die BVerficherungspramie) auj erheblidie
Berftope gegen dent Vertrag. So verftanden, perliert aud) bie Be-
fimmung, baf fdon ber BVerfud) einer joldhen Bumwiderhandlung
geniigent folle, um bie FHdlligeit be3 ganzen Darlehns und bad §n-
befipnafmered)t ber Rldgerin herbeizufithren, twefentlid) von feiner
fidh aud bem biofen Wortlout ergebenden befonberen Hdrte. Fenn
fobann 3. B. der Riufer entgegen jeinen Vettragdpilidhten, und
oboofl er gar nidt Eigentitmer ber Ldagen war, diefe zu berfilbern
pber zu perpfdnden fudyte, jo bebeutefe bied in aller Regel objeftiv
und jubjeftiv einen grobliden LVertragsbrudy, ber bie Redjte, und
Gutereffent der Kldgerin aufd fherfte z1 jdddbigen geeignet war.
Wenn fie fidy hiergegen o, wie gefdhehen, befonbere Siderungen
fduf, die in ihrer ©ddrfe gerade Devartige Vertragdverlepungen
fintanbalten follten, fo verftdpt dies nod) nidyt ofjue tveitered gegen
bie guten &itten.

Dad Berufungdgeridht beanftanbet weiter bie Unklatheit dex
Ubrebe, dbaf der Bellagte aud) jonit Teine BVerfitgung iiber bie Wagen
treffen diixfe, bie den Redhten ber Kldgerin juwiberlaufe unb mut-
maRlich vont thr nicht gedilligt tolivde. Dem Fann indeffer angefidyts
pe3 Bufarmumenhangs, in dem bie Rlaujel fteht, feine erfeblidie Be-
peutung beigemejien tverben. ®emeint find ,Verflgungen”, die
wie bie BVerduBerung, BVerpfinbung, BVevmietung und Berleihung,
nidt bem Leifer, fontern bem Eigentitmer vorbehalten find, und im
befonberen jolche, bie sur Aujgabe bes unmittelbaren Befifes durch
pen Bellagten filhren wiitben. a3 bas Wegnahmeredt der fligerin
betrifft, Jo ift zunddft ble rechtlihe Tragiveite diefer Ubrebe feft-
sujtellen. ©ie [duft auf eine vevtragdmdpiae Criveiterung bed Selbit-
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hilferecdhtd ausd § 229 BSB, hinaud. Sofern eine folde HWbrede
fiberbaupt fitv uldffig evadhtet werben tinnte, wdre fie dod) nur im
Sinne der Cimrdumung eines Unjprudhd auf Dulbung ber Selbii-
hilfebandblung miglich, beffen Geltendbmadiung aber ben allgemeinen
Srundidpen unterftinbe. Er miigte alfo regelmdpig im Wege ber
flage und Fwangdvoliftredung durdhgefest rwerben, joweit nidht im
Gingelfall die WVoraud{ehungen ded §229 BEB. jutrefien toiirben
(vgl. Dertmann Unm. I ju § 229 BYB). €8 legt auf der Hand,
paf dann aud) dieje Klaufel gang wefentlid) an Eddrfe berliert. TWiire
fie aber im Hinblid auf § 229 BEB. (vgl. mit § 134 daf.) ober auf
§ 138 bof. nidilig, {o wilrbe buraus allein nod) nidt die Nidtigleit des
garzen Bertragd folgen; dann rvdre vielmelr, ba § 139 BEB. fiix
aile Fille ber Midtigteit, inZbefonbere audy fiix bie aug § 138 qilt
(WarnRipr. 1917 Ne. 172), aunddit su pritfen, ob bedhald ber
gange Berivag ber Michtigleit anbeimjiele. Reditlidy wire Hier eine
Teimidtigleit (Nidtigleit nur eingelner Siderungstiaufeln) fehr
wohl moglid). Gegenteiliges ift audy in REEZ. Bo., 128 &. 251 nidy
ausgeiprodhen.

Bu beanjtanben ift alferdingd jdon an und fiir jidy die weitere
Pejtimmung, baf die fldgetin bereditigt jein jollte, bie Wagen ohne
vorferige Anbrofhung ober Untitndigung, roannt und wo fie will, jei
es in Bffentlicher Verfteigerung, fet e3 freihindia su verfaufen, fidh
aud bemt Grl63 fir alle aud etwva nod) midyt falligen Unjpritche
gegen den Belflagten sut befriedigen und ifm fiiv einen etroaigen Aus-
fall in Unfprud ju nehmen. Durd) diefe Geftaltung bed Be-
friediqung3vedits der Rldgerin rar der BeHagte infoweit allerdings
ijrer Willtlir in eiver mit ven Vnidauungen eines reblihen Ge-
jhiftavertetns nidit mefhr bereinbaren Weife pretdgegeben. €3 ift
auch nidht erfichtlic), roelches berechtigte Jnterefje ber Kldgerin e3
rechifertigen folf, baf bem Bellagten nicht wenigitend durd) eine
entjprechende Tadricht itber JBeit, Ort und Art ber BVerwertung
®elegenbeit zut geben twar, bet diejem Selbfthilfevertauf feine Sniet-
eifen wahrnehmen zu EBunen. Dag Jntereffe ber Rldgerin be-
fthrdntte fich auf bie Dereinfholung bed nod) nidit bezahlten Feils
ihrer Forderung, bad bed Bellagten ging naturgemdP, jdhon im Hin-
blid auf bie geleiftete Anzahlung, auf Erzielung eined moglidyt Hohen
Erldfes. ©ein Jntereffe fiel aljo feineSvegd mit bem der flagerin
gufammen. Hierzu fommt, daf die Rligerin nad) bem Bertrag bei
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Bemejjung dber Hihe bed SHaufpreifed im Fall bed freifdndigen
Berfaufa vollig jreie Hand Hatte; nidt einmal ein bon unparteiifder
@eite irgendiie ju ermittelnder Mindefthreis war feftgejeht, unter
vem ein Wagen freihdndig nidit jollte abgegeben twerden bilrfen.
Snjofern ift die Rlaufel fiber ben Selbithilfeverfauf nod) exheblidy
iddrfer al3 bie in RGJ. Bb. 128 €. 251 erdrtevte; denn bort war
ivenigitend bejtimmt, baf ber freibdndige Vertauf nidht unter einem
Reeife zuldffig feirt jolle, den ein Sadberftdndiger als Sdipungspreis
fejtiege. Ullein aus ber Midjtigleit diefer Riaufel folgt wiederum
nod) nidht ofne tweitered bie Nidtigteit des gefjamten Vertrags.
Uud) fie 165Gt fich) an und fite iy aus dem fonftigen Bertragdimbalt her-
auslifen, vollendd bann, wenn bie finanziellen Leiftungsbilidyten bes
Beflagten nidht af3 unangemefien jdtver begeidmet werden Hnnen.

Die Abrede itber Den Uusjdlug von Jurliidbehaltungsredht und
Hufredmung ift von nebenfidlider Bebeutung, um fo mehr, als per
Bellagte vertragimdpig Wedfelafzepte 31 geben hatte, die von ber
flagerin in Umiauf gefehit werden burften mit der Folge, dbak fid)
ber Beflagte, von einem Nadymann ber fldgerin in Unjprud) ge-
nommen, verteibigung3iveife reber auf Tinveben aud bem Grund-
gefdhdft nody auf Megenforderungen an vie Kldgerin berufen fonnte.
Jm fibrigen toar er nidt gehindert, in einem Reditjtreit mit ver
Rldgerin etrwaige Gegenforderungen burd) TWidettlage geltenh zu
machen.

Goteit endfid) ber Berujungdrichter in diefern Bujammenkang
aud) bie Beflimmungen der Kaujvertrége heranziehen will, find biefe
an fichy nicht der Ak, daf gerade iYretivegen, etwa im Jufammenhalt
mit den Siderungdbedingungen ber Darlelnsvertrige, dle Sitten-
widrigleit bet lepieren Vertrdge angenommen werben fonnte, Gegen-
itber ben udfilhrungen fiber bie monopolartige Stellung ber Ge-
meinjhajt Der Deutjden Automobilfabrifen, auf welde bie vor-
gedrudten Bebingungen der Kaufvertrdge guriidgehen follen, fehit
es einmal an einer Fefiftellung bafin, bak jene Gemeinjdait Raxtell-
diazafter BHatte und daB bdie jraglihen LVerfaufsbedingungen auf
fartelimépigen Binbungen der Bertduferfirmen beruhten. Die
Peoifion weift jodann mit Redjt davauf Hin, bah gerade tm Rrajt-
ragengefddft der ausldndijde Wettbetvert in Deut{dland fehr
jcharf ift. Dap bied fiir bie Jeit bed Wbjchluffes ver fragliden BVer-
tedge nody nidgt gutedfe, ift jebenfalld nicht fejtgejtellt. Unfangend
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endlid) bie Beweggrinde der LVertauferin (als folde ¥fann o, rwie bie
faufoertvdge lauter, nur bie offene Handeldgefellichaft in Fiuna
©ebr. R. , Br.werle, in Frage Fommen) sur Griinbung ber Hagenben
Gefelljhuit mbD., o fiihrt ber Verufungdriditer felbft aus, daf
hietju ber ,TWunjd)” gehort Haben moge, bad finangielle Rififo einer
beftimmien WUbteilung auf diejfe zu befdyrdnfen. Er exlennt aljo jelbjt
an, bah bie Berfduferin ein tveder veditli) nody fittlidh zu mig-
billigendes Jntereffe an ber rridhtung der Kldgerin ald Gefelljdajt
mbD. gehabt habe. TWeun dabei weiter der Gedanfe nitheftimmend
getvelent fein ollte, bie rechtliche Stellung der BVertduferin den §iu-
fern gegenitber burd) Einjdyiebung ber Gefelffdaft mbH. ju ver-
Deffern, in8befonbere jur Frage der Uniwendbarleit bes Gefebes iiber
bie Ubzahlungdgejhifie und ettvaiger Cinreben aud bem $Kauf-
gefdift, jo madht bies tveder ben Grindungsdvertrag ald foldien nod
bie bort ber Rldgerin mit ben Rdufern abgefdlofjenen fFinanzierungs-
geidyifte ofne teitered fittenidbrig. Wegen ber Einrederedjte ber
Rdufer ift wiederum davauf Hinguiveifen, daf die Redjtdjtellung ber
Sdufer, bie {iber ifre ritdjtnbige Raufpreisjhuld Wed)elalzepte ju
geben Batten, bei deren Didtontierung ben Wedjjelerwerbern gegen-
itber ofmelin nidt beffer war.

Nad) allebem teichen bie bisher getroffenen Feftjtellungen zur
Bejafung ber Gittenmwipvrigleit ber Darlehnsvertrdge al folder nidht
oud. Die Frage der Anwendbarkeit bed § 139 BGB. hat das Kammer-
geridyt flberhaupt nicht geprift. Jn beiben Ridhtungen find tweitere
tatfachliche fFejtitellungen erforderlich. ud) jonft ift ber Fall nidpt
jprudeif.

Sollte pad Berufungdgeridyt auf Grund der neuen BVerhanblung
sur BVerneinung der Sittenwibdrigleit ber Darlehndvertrdge in ifrer
Gejamtbeit gelangen, jo wiren nody bdie ibrigen Einwendungen
bes Betlagten u priffen, und Ftoar vorab ber auf dad Ubzallungs-
gefes geftithte Cinwand. Die Antvendbarfeit diefed Gefeped tuiiche
gllerbingd bann ofne weiteres entfallen, wenn der Bellagte, twie dic
Fldgerin behauptet, sur Beit bed Cmpfangs der Wagen ald Reufmann
im Dandelsregifter eingetragen war (§8 be3 Gefeges itber bie Ab-
sablungsgefchdfte vom 16. Mai 1894).

Ubgefehen hiervon erhebt {id) bie mweitere Froge, o5 ber
Unwenbbarfeit biefed Gefeped grundidplidy bder Umftomd ent:
gegenfteht, daf biet auf ber Gldubigerfeite dem fdufer zwet ver-
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jdyiebene Redytsperfonen gegeniiberftehen: einmal die offene Hanbels-
gefellfdgaft in Firma Gebr, ., Brwerle al3 BVerluferin und dann
bie fldgerin als Gefelljhaft mbH. und Darlehusgeberin. Jm Falle
RGI. Bb. 128 €. 251 wurbe die Univendbarfeit bed Wbzahhungs-
gefebes verneint. Dabei rourbe aber ausbriidlidy hervorgehoben, bap
bie Beztehungen zwifdhen ber bamaligen BWerlduferin und dem
Sinanginftitut su wenig gefldrt feien, um barauf bdie Unnahme
{tithen su Ennen, baf ein fog. verhitllter Abzahlungsbertrag vorliege.
Dier ift aber ber Sadjperhalt ein anderer. Nad) ben Feftftellungen ved
Berufungdgeridhts ift bie Hagenbe Sefellfdaft eine Gritndung ber Ber-
Yiuferin; ®efelljhafter und Gefthiftafigrer find diefelben Perjonen.
Nad) der Gabung ber Kligerin bejdrdnkt fich ber Gegenjtand ihres
Unternehmend aud{dlieflidh) auf bdie Berficherung ber Werte ber
offenen Hanbeldgelelljdaft Gebr. N, Br.werte (Verduferin) und
auf den Betrieb aller fonjtigen Verfiderungsztoeige, jebod) nur fiir
genannte Fivma. Demnad) befteht allerdingd wirtjdaftlich volle die
®leidbeit ywifder Verlduferin und Darlehnsgeberin. Leptere ift,
toie bad fammergeridyt utreffend bemerkt, vur ein Organ ber erfteren
unb hanbelt al8 joldes im Huftrag und jiir Redmung der Vextduferin
{elbjt; nad) wie bor jteht biefe, wern aud) verbedt burd) bie Kldgerin,
bem Rdufer gegeniiber. Vet einer fold)en Geftaltung ves Berhdlt-
niffed zwifchen Verkiufer und ,Finengierungdinititut” finnen aber,
gumal im Hinblid auf § 6 bes Abzahlungsgefehes, aud der formellen
Berjdiiedeneit der Redjtdperfonlicdhleit ber BWerlduferin und bver
Patlehndgeberin feine grundidbliden BebenTen gegen die Anwend-
Darfeit biefed Gefebed Bergeleitet werden. &2 Iamm besdhalb auf fidh
beruben, ob und unter welden toeiteren Vorausfehungen jonft bie
jog. funbden-Teilzahlungsfinangterungsvertrdge unter bad Gelep
iiber bie Ubzahlungsgefchdite fallen (vgl. Urt. bed Kammergerichts
pom 10. Oftober 1929 in B, 1931 ©. 75 Nr. 3).



